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RostAs-FARKAS GYORGY

A varju is énekesmadar

El6z6 szamunkban az eu-
ropai ciganyok helyzetérdl, az
esélyegyenléség  buktat6irdl
szoltam. Ma a népszavazas ap-
rop6jabdl osztom meg Onék-
kel gondolataimat, a sajat
lelkiismeretem szerint... A ci-
ganyok, az orszag, a kormany
és az ellenzék, a tobbség és a
kisebbségek... Nem konnyd.
Hogy miért, igyekszem rovi-
den megfogalmazni.

Az a helyzet, hogy ezidaig
nem sok eredményt értink
el. Hogy rajtunk is mulik? Bi-
zonyara. De hol is tartottam?
Azt mondta a miniszterelnok
ur, hogy marcius 9. utan tize-
dike kévetkezik. Mit lehet erre
mondani, igaza van. Hogy mi
var az emberekre? A fiatalok-
ra, a nyugdijasokra, az Ore-
gekre? Az mar nem fért bele a
lakonikusan megfogalmazott
témondatba. Pedig errdl is ej-
teni kellene néhany szot.

Azt hiszem, nehéz id6k elé
néz az orszag. Nem konny(d a
ciganyok helyzete, egészségi
allapot, szocialis koriulmény,
oktatas ¢és folytathatnam...

Kilatastalansag és kétségek:

tiltakozunk, tlintetiink és fel-

vonulunk. Lassan mar velunk
riogatjak a ,,békés nyugati de-
mokratakat”.

Meddig kell még ilyen bi-
zonytalansagban élntink? Igen,
meddig?! Ki (kik) a felel6s (fe-
lel6sek) mindezért? Vadolunk,
gyanusitgatunk, bosszurdl al-
modunk. Energiankat intrikak
barkacsolasara hasznaljuk. Mi
a teendé?

Talan valtoztatni  kellene
az uzletpolitikankon. Hogy
mit értek ezalatt? Csak annyit,
hogy az tizletember maradjon
tzletember, az orvos legyen
orvos, a tanar maradjon ta-
nar. Mégsem kellene minden-
kib6l wvallalkozot, botcsinalta
tzletembert faragni. Néha az
a kényszerképzetem tamad,
hogy manapsag mindenki
mast csinal, mint amire kiké-
pezték, netan, amihez ért is.

A L kézéletben”, tobbnyire
ugyanazokkal a ,,polgartarsak-
kal” lehet-e remélni barmit is?
A koponyegforditas hovato-
vabb erénnyé valtozott. Nem
szamit, csak sikeres 1égy, mert
a sikerhez nem fér semmi két-
ség!l Fenn a csicson ,,pihen-

getni”, magasrol letekintgetni

a szorgalmarol ismert paranyi

teremtményekre... Aztan le-
gyinteni, s hozzafizni egy-két
megjegyzést, ilyesforman:

wHurcsa népség, sajnalom,
hogy nem tudnak felnéni hoz-
zank!”

Igaz, verseny van. A varja
karog, a pacsirta pedig énekes
madar. Bocsanat egy pillanat-
ral A kollégam azt sugja: a var-
ja is énekes madar, csak esti
iskolaba jart.

De félretéve a tréfat, még-
iscsak komolyan kellene ven-
nink végre egymast, s az sem
artana, ha a kimondott szava-
ink megfelelnének sajat jelen-
tésuknek és az igazsagnak.

Ma mar értek madarnyelven
is! Ertem, hogy amikor a ,,te-
hetség” allampolgari erény lesz
eljon majd a Kanaan... Olyan
nagyon persze nem kell aggod-
nunk, hiszen mint mondottak
vala: ezentdl versenyezni fog-

nak értiink, és a kegyeinkért...!

KOZ0Os Or



2008 — Kultidrak Kozotti

Parbeszéd Eurépai Eve

Az Eurépai Unid bévitése, a névekvd mig-
raci6 és az Uj kereskedelmi kapcsolatok kialaki-
tasa a kultarak kozotti kolesonhatasokat is no-
velte. Az egyes népek kulturai ugyanis hatassal
vannak egymasra, épp ezért van szikség azok
kolesonds megismerésére. Kordbban is vol-
tak kezdeményezések a kulturakozi parbeszéd
kialakitasara az EU-n belil és kiviil egyarant,
eddig azonban az allampolgarok, a civil tarsa-
dalom bevonisa nem volt teljes. A lisszabo-
ni stratégianak megfeleléen a korabbi évek is
egy-egy konkrét téma koré szervezédtek az al-
lampolgarok bevonasaval, egy-egy adott tertilet
fontossagara hiva fel a figyelmet. Ilyen volt a
2006-0s Munkavallaléi Mobilitis Eurépai Eve
és a 2007-es Egyenl6 Esélyek Eurépai Eve. Az
EU Bizottsag hatarozata alapjan 2008. a Kultu-
rak kozotti Parbeszéd Eurépai Eve lesz. A hiva-
talos megnyitora 2008. januar 7-8-an Ljubljana-
ban kerilt sor.

A kezdeményezés harom altalanos cél koré
szervez6dik:

e az BU teriletén él6k jobban be tudjanak il-
leszkedni az adott orszag kulturalis kérnye-
zetébe;

* az egymas mellett parhuzamosan létez6 kul-
turak identitasanak erdsitése;

e a kulturalis sokszintség mellett az EU tert-
letén él6knek figyelmet kell forditaniuk az
eurépai polgarsag megteremtésére, a k6zos
kulturalis értékek felfedezésére, megerdsité-
sére;

A kezdeményezés konkrétabb céljai:

e tajékoztatni az EU allampolgarokat (kiilo-
nésen a fiatalokat) a kezdeményezésrol;

e a kultarak kozotti parbeszéd elésegitése a
tapasztalatcsere révén;
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A kultGrak kézotti 2008
piarbeszéd eurdpai éve

* az oktatas erdsitése;

* k6z6sségl programok és fellépések tamoga-
tasa;

* az egyes kultarak kozotti parbeszéd 1j meg-
kozelitési lehet6ségeinek feltarasa.

Ezek a célkittzések elsésorban a tapasztalatcse-
rék és az altalanos célok hatékonyabb megvalosi-
tasat szolgaljak. A programsorozat a mar emlitett
kultarak kozotti parbeszéd el6segitésén tul az Eu-
répaban él6knek szeretné megmutatni a kozos ér-
tékeken alapuld, a sokszinlséget tiszteletben tartd
tevékeny és nyitott eurépai polgarsag megteremté-
sének fontossagat. Az EU fontosnak tartja ugyan-
akkor az egyes allamok sajatos kultarainak meg6z-
zését az integracion beldl, és ezek hozzajarulasat az
integracié sokszintségéhez.

Az interkulturalis parbeszéd elémozditasat ki-
I6n erre a célra 1étrehozott webhely www.inter-
culturaldialogue2008.eu szolgalja. A remények
szerint a témanak szentelt virtualis ,,europai tér’” le-
het6vé teszi az érdekl6ddk kozotti kapesolatépitést,
illetve a mar bevalt médszerek atadasat és atvéte-
1ét. A 2008-as év folyaman szamos esemény varja
majd az eurdpai polgarokat mind a 27 tagallamban,
Brisszelben pedig az érdekl6dék kéthavonta vita
keretében tekinthetik at a kultarak koézotti parbe-
széd témajat a mivészet és a kulturalis 6rokség, a
vallasok kozotti parbeszéd, vagy példaul a bevan-
dorlas és beilleszkedés szemszogébdl. Annak érde-
kében, hogy tartés eredményeket tudjon felmutat-
ni, az Eurdpai Unid alapitvanyt kivan 1étrehozni a
kultarak kozotti parbeszéd elémozditasat szolgalo
szakpolitikai kezdeményezések tamogatasara.

A kapcsolatok épitését szolgalja az év joszolga-
lati nagykoveteinek kinevezése is. Szamos eurdpai
hiresség mellett magyar nagykoveteket is valasztot-
tak: igy példaul a Kokas Katalin-Kelemen Barna-
bas mavészhazaspart, Varga Daniel vizilabdazot és
a Kerekes Band egyiittest.



Egység a sokféleségben

(interjud Jan Figel eurdpai biztossal)

A kultiirik kizotti pdarbeszéd enrdpai évének otlete
Jan Figel-t61, a kultiirdért felelds enrdpai bizottsdgi biz-
tostdl szdrmazik, aki elképgelését még a 2004. szep-
temberi enrdpai parlamenti meghallgatdsan terjesztette
eld. Az aldbbiakban a 2008-as ,,Pirbeszéd év” kap-

csan vele késziilt interjiibol idéziink.

Eurépa jelentds valtozasokon ment, megy
keresztul — kezdte a beszélgetést Figel — a fo-
lyamatos bévitések, az egységes piac teremtette
megnovekedett mobilitas, valamint az Eurépan
kivili vilaggal folytatott jelentSs kereskedelmi
¢s munkaer6-cserefolyamatok Gsszhatasa ré-
vén. A kultarakozi parbeszéd nemcsak az eu-
ropai népek egymashoz valé kozeledésének
nélkilozhetetlen eszkoze, hanem ezek kultarait
is kozelebb hozza egymashoz. Figel hangsu-
lyozta, hogy j6 lenne, ha valamennyien észre-
vennénk: Eurépa sokkal tobb egyszerti piacnal.
Kiemelt szerepe van a nyitottsagnak, hiszen
ennek alapjan kénnyebb szembenézni a j6v6
kihivasaival. Nem szabad elfelejtentink, hogy a
sokszintség erésiti Eurépat. Hasznaljuk ki ezt
az adottsagot — tette hozza a szlovak politikus
—, hiszen Eur6pa ereje ebben rejlik.

Ezt a gondolatmenetet folytatva Jan Figel
hozzaftzte, hogy a nyelvi, etnikai és vallasi sok-
szinlség tisztelete elengedhetetlen. Az Unié nem
a kilonbségek eltintetését iranyozza el6, nem
egységes identitas kialakitasarol szol, hanem az
Eurépa népei koézotti szorosabb egyiittmikodés
és megértés a cél. Jol lathato és tapasztalhaté —
folytatta —, hogy a migracié nehézséget jelent
egyes régiokban. Az 4j tagallamoknak a csatlako-
zas gazdasagi kérdései mellett egyéb kérdésekkel,
példaul a kisebbségek helyzetével is foglalkozniuk
kell — a roma kozosségek tgye példaul tobb ré-
gioban is érzékeny terilet. Kiemelte, demokrati-

kus szabad Eurépa csak demokratikus és szabad
kozosségeken alapulhat. Azok szamara is azonos
lehet6ségeket kell biztositani, akik ma még hatra-
nyos helyzetben vannak.

A 2008-as eurdpai év kilonleges eszkoz az
Unié tertletén él6 emberek, polgarok figyel-
mének felhivasira a kozos eurdpai értékekre.
,»Arra gondolok — mondta Figel’ —, hogy a par-
beszéd képes a tarsadalom valamennyi teriile-
tét, alkotorészeit megmozgatni és bevonni a
k6z6s programba.” A figyelem felhivasa tob-
bek kozott azért fontos, mert nyitott eurépai
polgarokra van szikség, hogy a sokszinliség ne
konfliktusokhoz vezessen, hanem inkabb a k6-
z0s érték tiszteletét valtsa ki. A kultarak kézot-
ti parbeszéd, a kulturalis tevékenységben valo
részvétel segithet a hatranyos helyzett tarsadal-
mi csoportok tarsadalmi kirekesztettségének,
elszigetelésének lekiizdésében.
hinni — mondta Figel' —, hogy a kultarak k6zot-

Ldzeretném

ti parbeszéd segithet abban, hogy ezek a cso-
portok ujra helyet talaljanak az adott tarsada-
lomban.”

A kulturalis parbeszéd nemcsak a figyelem-
telkeltésre j6, hanem segit jobban megismerni
egymast — kilonésen ami a kulturalis hagyo-
manyokat, a vallasi gyakorlatot és a torténelmet
illeti. ,Nem gy6z0m hangsulyozni — mondta a
biztos —, hogy a kultardk kézotti parbeszéd se-
githet a magan-, a tarsadalmi és a polgari élet
alapvet$ értékeinek atadasaban. Ezek: a szoli-
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daritas, a tolerancia, a demokracia és a kultu-
ralis sokféleség megértése.” Regionalis és helyi
szintl egylttmikodésre van sziikség oktata-
si és képzési létesitmények, nem-kormanyzati
szervezetek, ifjasagi, sport, kulturalis és vallasi
szervezbdések részvételével.

A Kulturalis Parbeszéd Eurépai Evének cél-
jai kozott talaljuk a kultarak kozotti parbeszéd
elémozditasat, és egy olyan tevékeny és a vi-
lagra nyitott eurépai polgarsag megteremtését,
amely tiszteletben tartja a kulturalis sokszinG-
séget, s amelynek alapja az uniés kozos érték.
Ez a parbeszéd az ismeretek cseréjének és a
kultarak megismerésének legfontosabb eszko-
ze lehet.

A Bizottsag az eurdpai évre 10 millié euros
koltségvetést biztosit. Ebbdl a keretbdl finan-
szirozzak azokat a projekteket, amelyek k6z6s-
ségi szinten féleg a fiatalok figyelmét hivjak fel
az europal év célkitizéseire. Tagallami szinten
az europai dimenzi6ju programok szamithat-
nak uniés taimogatasra, k6z0sségi szinten pe-
dig az eurdpai év elGkészitését, illetve hatasat
vizsgal6 kutatasok és tanulmanyok elkészitését
finanszirozzak.

Jan Figel’ ugyanakkor hangsulyozta, hogy le-
het6séget kell biztositani az allampolgaroknak
arra, hogy a parbeszéden keresztil részt vehes-
senek egy egységes Eurdpa épitésében, amely
demokratikus és kulturalis sokszintsége révén
gazdagabb és Gsszetartobb lesz.

Arra a kérdésre, hogy mit var ettél az év-
t6l, a biztos azt felelte, els6sorban a figyelem
felkeltését a sokszinliség adta gazdagsag irant;
a tolerancia és kolcsonds megértés Osztonzé-
sét; és nem utolsé sorban a k6zdos értékeken,
torténelmen és kulturan alapulé eurdpai identi-
tas fejlesztését. Figel még két, szamara fontos
dolgot tett hozza, nevezetesen az aktiv eurd-
pai polgarsag koncepcidjat, amely fontos szeg-
mense lehet az évnek, valamint a k6zosséghez
tartozas érzésének fejlesztését.

A biztos utalt arra is, hogy egyre tébbet hal-
lani a multikulturalis problémakrol, fesziltsé-
gekrol. Bzek megoldasaként a kozos parbe-
szédre — kulturak kézotti parbeszédre szolit fel.
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A parbeszéd az érettség jele. Egy parbeszéd
soran egy meg egy az ketténél tobb, hiszen
kilonféle szinergiak lépnek muakodésbe. Par-
beszéd nélkil az el6bbi 6sszeadas végeredmé-
nye kett6nél kevesebb, mert félreértések lehet-
ségesek, elveszhetnek informaciok. Parbeszéd
nélkil elveszitiink valamit — mondta a szlovak
politikus — és igy a félreértés és a konfliktusok
felé megytink, vagyis épp azt érjik el, amit nem
szeretnénk.” A kulturalis parbeszéd folytata-
sa szerinte egyarant fontos a helyi, regionalis,
nemzeti, eurépai és nemzetkozi/globélis szin-
teken. ,,Fontosnak tartom — tette hozza- hogy
az Uj tagorszagok is csatlakozzanak ehhez a
programhoz. Azonban ideje lenne tullépni a
,,régi-1j tagallam” felosztason. Az ugynevezett
nyugaton helyenként azt gondoljak, a bovités
problémat okoz, és tartanak téle. Mi Szlovaki-
abol ugy latjuk, hogy a bévités inkabb az unié
,europaizalasat” jelenti, gazdagabba, verseny-
képesebbé teszi az Uniot.”

,» Tisztaban vagyunk azzal, hogy kilénb6z6-
ek vagyunk és egyediek — mondta Jan Figel' —,
az emberiség nagy egységének tagjai vagyunk,
mégis az identitasunknak van személyes, nem-
zeti, regionalis szintje is.” Az, hogy az identi-
tas konfliktusforras lenne, szerinte félreértés.
Véleménye szerint az a sikeres orszag, ahol
megmarad az identitas, t6rédnek az anyanyelv
apolasaval, s emellett tudatilag és érzelmileg
nyitottak mas kultarak irant.

A biztos végezetil elmondta: a 2008-as ese-
mények egyfajta folytatasaként 2009-et a krea-
tivitas és az innovacio évének szeretnék nyilva-
nitani. Az Uni6é egyik nagy problémaja, hogy
i6 képességii szakemberei Amerikdba, Azsiaba
mennek dolgozni, marpedig az Uni6 verseny-
képességének javitasahoz rajuk Eurépaban van
sziikség. Itt, amelynek egyik célja, a t6bb és jobb
munkahely létrehozasa, a fenntarthaté fejlédést
helyezi el6térbe. Tobbet kell tehat foglalkozni az
innovaciéval. Nem a friss tékére kell alapozni,
hanem a kreativitasra és beruhazasra, mert ezek
lesznek aztan a novekedés eszkozei.

Forrds: Kultsirpont



Ruva PAL

agave

anydeskdm agave

hollék piros csorével

kitépték testem fekete sivét

kdaromrol kettdre —

tibbet akarok!

hanyatt vdgodo esdeseppek felbajtiak galléromat

szabvdnydrkokon hagyott tigennégy évemet

kiraktam iskolatdskdmbil hogy

febér atlétat hizgzak

mert kindttem ag, utolsd padbol

meleg esokre befizettem ntolso két forintomat

esokabadt utin dbajtoztanm

— agave!

kordohegediimmel kicsalogatott sebkenddszagi
Stolverkjaidat

gagarin s3putnyikja kitkdvinkra rakta

megették halottaink kékérdskdi

fekete krétincaddal elbajtottad arcomrdl
temetonk csipds legyeit

szemembdl ag dlmokat. ..

garabolyodbil lakodalmas falatokat rakott
szamba kezed

nikotin s3aga mécsest tartott csukott s3emennek

708t megostom dlmomat anyam

pict torékeny assgony tista szerelmével

tiicskork celebrilta tabortiiz oltdrdan fehér

lovaink

pzmx vérét dldoztam

dseim torvényeinek

kdcos hajukbil papucsot fontak neki

tizszinii keiikkel virdgot s3ortak rank

s cérhdjukat adtak nasunknak

[felhdkre akasztottak pantlikds butykosukat

meghivtak a garaboncids didkokat

szakdllukrdl letiroltek

apdm kocsik ald biijt vibarvert emlékeit

megsiigtak a kisbirok haldldt

kakastollsi csenddrfejeket

poszotyijdaba rejtd nagyanydm

mérfoldek vindora

a halaknak ajandékot s30rd kislanykeze

kitapogatia a nagyharang ditderét

elkiildte bucsumadyat anydm!

miért?

miért imadkoztal s gydszoltad apadat?

fekete rubdadnak csak kinnyeid és keserved
szépassonyai feleltek

birtonbe drt fiad

pokric ald rejtett sikolya
felébresztett anydcskdnm

haldoklo mosolyod dlomba ringatta kutydink
vinnyogdsdt

5 11t hagyott farkaskilykeid nyiiszitve haraptak

nyelviikre a s301:

ANYAM
banatod aprdpénzeit sebeniben hordons
kegemire égett csokjaid és ittfeletett
lanysdgodeért

baltam nyelére eskiiszim
szerelmedet nem drulom el
sziven fejed ald tettem Agave

UTOIRAT
engem ﬂ(gy megijestett. . .
engent ngy 7162, sjestett az élet
hogy a mai napig nem tudok sirni sem
sose szerettem
a virdgénekeket
de eddig nem jittem rda miért
azg agave
cimti versem
megirasa utan
egyszeriben vildgos lett miért nem
sgeretem a ,virdgénekeket illetve
a endjiiket
hasonlit ag életem
ama s3akasdra
mely az, aldbbiakban
felsorolt érzéseket viltja ki
beldlen:

— fajdalmas

— ldmpafényes (kormos-pislikold)
— hideg

— biidos

— mibeses-s3agi

— éhes

— Jazik

— banatos

— darabos

— gyediil jdrd maz(ga@zos nagykabdt

— rovid ag ujja és nincs rajta

egy gomb sem!
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a szél

esillog a simpar

a sgtrdda folitt izad a nap

kozépen meg ketté van metsve ag it

de jo hogy kirbecsikolja az arcod a szél bebijik a combjaid kizé
a melleden fol

a $30 meg a csok emléke jar haza igy estére jir

most Riisik a nap ag erdd migé egyre csak futnak a csikok
a felhik folé

szunnyad azg élet

a motorban biig az erd elpilledsz; lassan dlemben alszik a ma
holnapot dlmodik testedben az idd

z6ldszemi anyam

anydm

nem kérek tiled piros kenddt
mert nem adhatsg,

kenyeret sem

mert azt mindig adtal

a keritésen tilra sem megyek
tudom a halottak

¢félkor febér lepeddben tincolnak
anyanm

én miég kisfirl vagyok
esténkeént érzem szagodat
dledbe biijva

morgsolod fejemet

dlmoniban

melledbdl tejet adsg

David Beeri: Marti viragai
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FLORA GABOR

A ciganykérdés mint tarsadalmi
és szociolégiai probléma Romanidaban

Minden nemzet, etnikum
egyedi a maga modjan, sajat
kultaraval, nyelvvel, torténel-
mi tapasztalattal rendelkezik.
A romak (ciganyok) azonban
sok vonatkozasban a szoka-
sostol eltéré, hagyomanyos,
transznacionalis kozosségeket
alkotnak. Minthogy nem te-
rileti alapon hatarozzak meg
identitasukat, nem rendelkez-
nek, nem is rendelkezhetnek
,»52jat” nemzetallammal. E té-
nyez6k egybeesése fontos ma-
gyarazo tényezdoje a roma mar-
ginalitasnak, a ciganyok mas
népekkel kialakitott
kapcsolatainak.

A romak peremhelyzetének

sajatos

alapvetd jellemzdje a ,,tarsadal-
mon kiviliség”, pontosabban
a modernizacios lemaradasuk-
bol  kovetkez6  parhuzamos
tarsadalmi 1ét, amely inkabb a
nem cigany tarsadalom mel-
lett, annak peremén, mintsem
azzal egyutt val6 életet jelent.
Ezt tikrozi a cigany kozossé-
gek erés lakoterileti szegre-
gacidja, kilonalld tarsadalmi
strukturaja, kulturdlis sajatos-
sagal, valamint archaikus ha-
talmi berendezkedése, amely
a ciganyvajda megkérddjelez-
hetetlen tekintélyén alapul.
Marginalitasuk azonban leg-
t6képpen a gazdasagi-szoci-
alis szféraban jut kifejezésre,
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annak kovetkeztében, hogy a
romak tobbsége képtelen ha-
tékonyan bekacsolodni a tar-
sadalmi munkamegosztas {6

vonalaba.
Minthogy legtobbjik nem
rendelkezik  szakképzettség-

gel, soraikban szinte altalanos
a munkanélkiiliség. A hagyo-
manyos cigany mesterségek
erbteljes térvesztése csak su-
lyosbitja a helyzetet, s igen sok
romat arra kényszerit, hogy a
legalitas hataran, a ,,hivatalos”
tarsadalom altal elitélt, vagy
éppen csak megtlrt tevékeny-
ségekben (koldulas, kukazas,
csencselés, prostiticio, bino-
z¢és) keresse a megélhetés lehe-
tOségét.

A kommunista uralom be-
vezetése Romaniaban — akar-
csak mas kelet-k6zép-europai
orszagokban — jelentés mér-
tékben megvaltoztatta a romak
peremhelyzetének természe-
tét. A kommunista kormanyok
a tarsadalom erdszakolt egyne-
musitését, az allampolitika cél-
jainak valé maximalis alaren-
delését, a hatalomtol valo teljes
mértékd fliggdség kialakitasat
tizték ki célul. E torekvések
jarulékos, a kommunista poli-
tika iranyitoi altal nem elsédle-
gesen igényelt eredménye volt
az 1s, hogy néhany vonatko-
zasban, bizonyos — orszagrol

orszagra eltéré fokig, enyhtlt
a romak gazdasagi-tarsadalmi
A helyze-
bekovetkezé  valtozas
tartott
lépést a tobbségi tarsadalom-

kirekesztettsége.
tikbe

azonban korantsem

ban végbemené folyamatok-
kal. A ciganysag alapvetéen a
,,szoclalista” iparositas és varo-
siasodas egyfajta , tartaléksere-
gét” alkotta, akikkel a legnehe-
zebb, ktilonésebb képzettséget
nem igényl6, masok altal nem
szivesen vallalt munkakat vé-
geztették el. Ugyanakkor a
telzarkoztatasukra  iranyulo
torekvések sokszor figyelmen
kivil hagytak a roma kultarat
¢és hagyomanyokat.

A ciganyok minden erejiik-
kel ellenalltak a beolvasztasuk-
ra iranyul6 allampolitikanak,
ennek ellenére az asszimila-
ci6s folyamat el6rehaladtaval
szamos fontos hagyomanyuk
meg6rzése megneheztlt, vagy
egyenesen lehetetlenné valt.
A nem ciganyokkal valé kol-
csOnhatast sem tudtak tobbé
elkeriilni, hiszen a ciganyok
otthon, munkahelyen és az is-
kolaban egyarant rendszeres
kapcsolatba keriiltek a tSbbi
lakossal. A | kilvilaggol” vald
kontaktusok intenzivebbé va-
lasa arra kényszeritette a ro-
makat, hogy 1) alkalmazkodasi
formakat alakitsanak ki, mi-

KOZ0Os Or



kozben arra torekedtek, hogy
megOrizzék hagyomanyos
életstratégiajukat. Ilyen korul-
mények kozott adaptacidjuk
elkertilhetetlentl féleg passziv,
védekez6 jelleget oltott, ami-
nek a 6 célja csakis a fizikai
tulélés lehetett. Ez pedig foly-
tonosan Ujratermelte-djrater-
meli kiszoritott helyzetiket.
Azok a problémak tehat,
amelyekkel a cigany ko6zossé-
gek napjainkban szembestilnek,
egyrészt abbol erednek, hogy
kortkben is beindult a moder-
nizacid, bomlasnak indultak a
hagyomanyos strukturak, val-
sagba keriltek az
eddigi,  archaikus
gazdasagi-tarsadal-
mi berendezkedés-
hez ko6t6dé meg-
¢lhetési modok.
Masrészt
modernizaciéjuk
elégtelen, hianyos

viszont

volta, a tobbségi tar-
sadalomhoz viszo-
nyitott  lemarada-
suk, az életmddbeli
korszerlsodésben
ciganyok és nem ciganyok ko-
z6tt mutatkozo faziskilonbség
az, ami gondot okoz.

Az 1989 utin végbement
atalakulasok, a névekvé mun-
kanélkiliség, a fokozodo, a
tarsadalom mind szélesebb
rétegeit érinté elszegényedés
csak novelték e szakadékot
azaltal, hogy megfosztottak
a roma lakossagot a gazdasa-
gl integracidjukra addig kinalt
esélyek nagy részétél. Szak-
képzettségiik hianya, de az
6ket sujté diszkriminacié ko-
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vetkezményeként is, altalaban
a ciganyok veszitik el el6szor
munkahelytiket, és 6k talalnak
legnehezebben munkat. Ha
egy tarsadalom elszegényedik,
akkor az igazan szegény az,
aki a legszegényebb. Ok pedig
leginkabb a roma lakossag ko-
rébdl kertlnek ki. Soraikban
talaljuk a legtobb hajléktalant,
utcagyereket, szocialis segély-
re szorulét. Es még nem is
szoltunk a sokszor embertelen
lakaskorilményeikrol, a mind-
sithetetlen higiéniai-egészség-
tgyi feltételekrdl, amelyek ko-
zott élniiik adatott.

Rolf Bauerdick fot6ja

Itt kapcsolodik a cigany la-
kossag gazdasagi kirekesztett-
ségének problémaja a roma
6nazonossag kérdéskoréhez.
Amint az elmult években a
Partiumban végzett kutatasa-
ink is igazoljak, a ciganyokat a
tarsadalom tobbi részétdl elva-
laszté mentalitasbeli-kulturalis
szakadék alig latszik enyhilni.
A cigany tovabbra is ,,utolso6
emberként” jelenik meg sokak
tudataban, akivel szemben ele-
ve a bizalmatlansagot el6lege-
zik meg.

A diszkriminacié és margi-
nalizacié 6rdogi korben ter-
meli Gjra egymast. A felemel-
kedés tutja a legtobb esetben
éppen ezért Onfeladassal jar,
identitasbeli és kulturalis am-
néziat, a gyokerek elfeledését
koveteli meg. Az a tény, hogy
nincs kialakult, a cigany lakos-
saghoz szervesen kapcsolodo
roma értelmiségi elit, okat és
okozatat is képezi az el6bb
emlitett jelenségnek. Marpe-
dig megfelelen képzett, a ko-
zOsségnek elkotelezett és alta-
la elfogadott vezetdk, szellemi
iranyitok hianyaban aligha re-
mélheté gyors val-
tozas a clganysag
| politikai 6ntudato-
sodasa, tarsadalmi
felzark6zasa terén.

Az el6bbiekben
bemutatott  tarsa-
dalmi jellemz6kbél
4| adédnak a cigany-
kérdés, mint szoci-
olégiai problématé
dimenzioi:

1. Gazdasa-
gi-szocialis perspek-
tivabol kulcsfontossagu annak
megvalaszolasa, miként lehet
a modernizacioban féluton
megrekedt, magara hagyott
embereknek hossza tavon
emberhez mélto életet bizto-
sitani, oly modon, ami nem a
tiggbségi viszonyt, a perem-
1ét allapotat termelné djra, ha-
nem megteremtené az 6nallo,
onfenntarté roma kozosségek
kialakulasanak feltételeit.

E vonatkozasban az eddi-
gi segité programok legtSbb-
jének f6 hianyossaga, hogy
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csak a legsiirg6sebb létfenn-
tartasi sziikségletek biztosita-
sara iranyulnak, s ezaltal allan-
dositjak a segélyre szorultsag
allapotat. Bar segitenek a tal-
¢lésben (s adott helyzetben ez
a legfontosabb), alapvetéen
mégsem oldjak meg, hanem
csak elnapoljak a problémat.
Azon til, hogy egy gazdasa-
gilag passziv, nagyszamu né-
pesség eltartasanak feladata
oriasi terheket r6 a tarsada-
lom masik, értéket termeld
részére, a fliggdség helyzeté-
nek fenntartasa szocialpszi-
cholégiai  szempontbdl  is
rendkivil karos hatassal van
a cigany kozosségek felemel-
kedési esélyeire: megfosztja
ugyanis e k6zosségek tagjait a
tarsadalmilag hasznos munka
¢lményétdl, az ezzel jaré mél-
tosagtudattol, fokozza a veliik
szembeni ellenérzéseket, el6-
itéleteket. Igy nemcsak anya-
gilag, hanem lelkileg is tartos
marad kiszolgaltatottsaguk.
2. A masik, az el6bbihez
szorosan kapcsolédé dimen-
zi6 a roma lakossag integra-
l6dasanak kulturalis sajatossa-
gaira vonatkozik, nevezetesen
arra, hogyan valhatnak a ci-
gany etnikumhoz tartozo sze-
mélyek a tarsadalmi élet teljes
értékd, megbecsilt résztve-
véivé ugy, hogy kézben meg-
maradnak ciganynak. Ahhoz,
hogy ez tomegmértékben le-
het6vé valjék, szitkséges, hogy
kialakuljon és meger6s6djék a
roma kultira modern valtoza-
taban szocializal6dott, a cigany
¢és nem cigany tarsadalom ko-
z6ttl hid szerepét felvallald és
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teljesiteni képes fiatal értelmi-
ségi elit.

Hogy ez mindeddig csak
kis mértékben sikertlt, jorészt
a jelenleg oktatasi formak és
moédszerek alapjaul  szolga-
16 elhibazott koncepciok ko-
vetkezménye. Eppen ezért az
mintegralt vagy szegregalt ok-
tatas?” hamis dilemmajan valé
terméketlen ragddas helyett
egyre sirgdsebbé valik olyan
pedagogiai  megoldasok  ki-
dolgozasa, amelyek megfelel6
egyensulyt képesek kialakita-
ni a roma kulturalis identitas
meg6rzése és a modern tarsa-
dalmi kévetelményeknek vald
megfelelésre valo felkészités
kozott, annak érdekében, hogy
egyarant elkertlhet6k legye-
nek az asszimilaciot 6szténzéd
és a ,gettosodd” bezarkdzast
favorizal6, a kulturalis sza-
kadékot konzervalé nevelési
gyakorlatok buktatéi.

3. Végiil, de nem utolsé sor-
ban, a ciganykérdés megoldasa
fontos emberjogi problémak
megnyugtaté megvalaszolasat
igényli. A cigany és nem ci-
gany lakossag kozotti lelki va-
laszfalak fokozatos lebontasa
nyilvanvaléan csak hosszan
folyamatként képzel-
het6 el, hiszen a léthelyzettel
kapcsolatos valtozasok mellett
alapvet6 tudati, mentalitasbeli
atalakulasokat is megkdovetel,
mindkét fél részérol.

Elszegényed6
munk jelen korilményei saj-

tarto

tarsadal-

nos nem kedvezéek e tekin-
tetben. Paradoxalis modon a
tObbségi tarsadalom soraiban

jelentkez6 mind sulyosabb

anyagi gondok, ugy tinik, nem
eredményeznek
nagyobb empatiat a ciganysag
gondjai irant. Ennek oka t6b-
bek kozott valoszintleg abban

lényegesen

is kereshetd, hogy feltehetéen
a ,,cigany nyomorusag’ meg-
léte sajatos kompenzacios me-
chanizmus révén hozzajarul
a nem ciganyok szegénységi
allapotanak elviselhet6bbé té-
teléhez, egyfajta , méltosag-
tudat” megdrzéséhez, hiszen
ugymond, lehet
olyan rossz a helyzetink, ha

,»,mégsem

ott van a még szegényebb, az
igazi szegény.” Ezt a szerepet
pedig hagyomanyosan a ci-
ganysagnak ,,osztjak ki”.

Akad tehat béven téma a
toprengésre, szellemi ,,nyers-
anyag”, valaszra, megoldasra
varo feladat e teriileten dolgo-
z6 szakembereknek. Befejezé-
sul még két tényez6 fontos-
sagat szeretném kiemelni. Az
egyik, hogy a segités folyama-
ta épiljon 6sszehangolt straté-
giara, a felel6sséget felvallalok
(6nkormanyzatok, egyhazak,
civil szervezetek, iskolak stb.)
egyuttmikodésére. A masik
alapkovetelmény a ciganysag
és a segité szervezetek, sze-
mélyek kozotti hossza tava
bizalmi kapcsolat kiépitésének
szitkségessége. Ennek kiindu-
l6pontja pedig a szavak és tet-
tek, a vallalasok és megvaldsi-
tasok, a jogok és kolcsonosen
vallalt kotelezettségek egysé-
gében rejlik.

(Flora Gabor
egyeteni adjunkius,
Nagyvdrad)
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RAVASZ JOzsEF

E kekeraska haj le romane manusheske jakha

Jokhar kana inke e ciriklya manusengo glaso vor-
binas, maladyilas e keresaska le Romesa. Zhurales
kamelas e kekeraska te lel avri e Romeske jakha.

— Akarsar trubuj te lavle. — phendas ANDE
PESTE. O Rom zhurales bokhalo sas. Pek lungo
drom zhalas, hoj peske desuduje shavorenge cha-
masko te shaj rodel. Anda kadi chi kothe chi las
sama la kekeraska.

Andej gindura sas. So manges anda tye jakha.
Pushlas kathar o Rom e kekeraska?

— So ando soste? Darajlas o Rom.

— Anda tye jakha, kaj kade ablyon,
sar le kajengi cherhaj. Darjlas o Rom,

haj kade kerdas, sar pa khancheste te
na vorbisardo. Paj krajengi cherhaj
gindilyasipe.

— Ova ba kade? Ke nauslaj le ma- [f
nusha. Oval Ke me sosko dilo som!
Maladas pe pesko chikat. Dikh Kot- ||+

he! Jek gono somnakaj mangav pe

mure jakha. Davtu jek dyes gindistu.
O gono somnakaj ande pe gavesko
agor po romano placco.

—Phendas la kekeraska. E keke-
raska loshajlas haj urajlas. Pe Romeso
shero opre urajlas, jek veriga kerdas. ||

— O Rom kehre gelas haj zhura-
les o kaver dyes. Kaver dyes karing o
mizmeri

— O intrego kekeraska nyamo avi-
las. Lengo muj katty somnakaj sas .
sode ande gono resel. Loshajlas o ;
Rom de vi darajlas, ke peske jakha [f
trubusajlas te del pe lende. '

— Angle las peski majlashi godyi, ||§
haj kada lasa gindijaspe. Me kathe
shaj dav mure jakha de kadal bi muro |

chi keren kanchi.
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— Ke feri atunchi ablyon ande mande te si. Ande
muro dyi si lengi rikita. Te lenle anda mande avri
tunyariko si ande lende.

—Le le avri te trubuntu bi muro!l- phendeas o
Rom e kekeraske kade kerlas sar te gindijaspe. Pa-
tyajlas e romesko chachipe. Lokhes urajlastar. Bris-
tedyilas paj chordano. De atunchi e kekeraski feri
po ablyo somnura chorren, haj e Romenge jakha
majfedel ablyon...

Katarina Fodorova rajza
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Duray MIKLOS

Marcius, drnyékban vagy fényben?

A nemzet utolsé k6z0s nagy
muve a reformkor és az ezt ko-
vetd forradalom volt. Ma mar
inkabb szomora ténymegal-
lapitasnak tlnik ez, mintsem
oromhirnek, hiszen azota eltelt
tobb mint masfél évszazad, és
ez a csaknem szazhatvan év a
nemzet létéért folytatott kiiz-
delmeink valtakozé kotszakai-
bol allt Gssze.

Kossuthnak tarsadalombol-
cseleti és politikaclméleti szem-
pontbdl is minden bizonnyal
igaza volt 1867 augusztusaban,
midén a jaszladanyiaknak és a
vaciaknak levélben magyaraz-
ta el a kiegyezés téves voltat,
mert — nem engedve a negy-
vennyolcbél — Magyarorszag
tiggetlenségével és Gnallosa-
gaval ellentétesnek tartotta,
hogy a Habsburg-haz uralkod-
hasson az orszagon. Ez a véle-
kedés Kossuthhoz, a tronfosz-
tohoz méltd beszéd volt, noha
1849. aprilis 14-én a Habsbur-
gok tronfosztiasa a Debreceni
Nagytemplomban 6ncélinak
tint, am 1867-ben minden
erre valé utalas mar sokkal
kozelebb allt a realista politi-
kahoz, mint a csaszari hazzal
valé megegyezés. De a magyar
polittka — engedve a hatalmi
rosszul taplaltsagbol szarma-
z6 nyomasnak — az utébbit va-
lasztotta. Nem véletlen, hogy
Bib6 Istvan, keresztyén nem-
zeti liberalis polgar nyolcvan
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évvel késébb, a masodik vilag-
haborut kéveté ujabb magyar
tragédia kozepette a magyar
allami modernizmus zsakut-
cajaként értelmezte a kiegye-
zést, mely a reformkorral még
csak koszono viszonyban sem
volt. A reformkor célkitizése
ugyanis a nemzet gazdasagi
felemelkedése, modernizalasa
és hatalmi pozicidjanak udjra-
teremtése volt, a kiegyezés ko-
zéppontjaban pedig a fiskalis
politika, azaz csupan a pénz és
a hatalomgyakorlas, azaz a ha-
taskoroknek Bécs és Pest ko-
zOtt valé tjraelosztasa.
Kossuth, a forradalmar, va-
lamint a nyugodt tarsadalmi
és gazdasagl fejlodés elkote-
lezettjeként ismert grof Szé-
chenyi Istvan, de a kiegyezés
atyja, kit a ,,haza bolcse”-ként
emlegetnek, Deak Ferenc is a
modernizalas hive volt. Mind
a harman a reformkor szi-
l6ttei voltak, és e korszaknak
logikus kicsucsosodasa volt a
forradalom. Hogy a nemzet
eme hiarom zsenijének eltért a
véleménye a médszereket és a
jovét illetdleg, az nem akada-
lyozta a lényeg megvaldsulasat,
a nemzet felemelkedését. Mert
vitathatatlan, és ez nekik is ko-
szOnhet6: marcius tizen6todi-
ke azért a legnagyobb nemzeti
unnepink, mert nem halottak-
ra és vereségre, nem armany-
ra és cselvetésre emlékeziink,

hanem a nemzet felemelkedé-
séért folytatott kiizdelem sike-
rére.

A reformkorra visszatekint-
ve minden egyszerinek latszik,
noha nem volt az. Nem csupan
amiatt, hogy 1830-ban kolera-
jarvany soport végig az orsza-
gon, vagy mert a rendek egy
évvel kés6bb az orszaggytlés-
ben a lengyelekre zadulé nem-
zeti tragédiatél — az oroszok
invaziéjatol — féltették Szent
Istvan orszagat. Hanem azért,
mert a tarsadalom reformjanak
csucsa akkor még csak a nem-
zeti kasziné volt, és ez bizony
messzire esett a tarsadalmi
modernitas eszméjétol. Ezek-
ben a polgari kérékben akkor
még az a reform, er6 6sszpon-
tosult, amely 1848-ban megva-
l6sitotta a forradalmat.

Miben rejlett
tet forradalomra segité erd?
Els6sorban a hitben. Hittek
igazukban, hittek a nemze-
tet felserkent6 erében. Hittek
ugyanabban, amiben az allam-

a nemze-

alapit6 — Istennek tetsz6, ha
emelt fével jarunk, mert csak
az tud igent vagy nemet mon-
dani, aki tudja, mikor mi j6 az
6 kozosségének.

Ez a politika nyelvére lefor-
ditva, egyet jelentett és jelent
ma is: a nemzet {ratlan nem-
zetstratégiajat.

Csak a toretlenil fejlédé
nemzetek  buszkélkedhetnek
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azzal, hogy nem kell ragéd-
niuk a nemzetstratégian, nem
kell azon tornitik fejiket, mi-
vel allithatjak meg pusztulasu-
kat, vagy a rajuk torék erejét —
elég, ha szamba veszik védelmi
eszkozeiket. Noha a magyar-
sag torténelme soran sokszor
jutott a romlas korszakaba,
sokszor volt eszkoztelen, sok-
szor vélte ugy, hogy mar-mar
elveszett, de soha sem kételke-
dett abban, hogy van torténel-
mi jussa. Ez a meggy6z6dés-
beli biztonsag teremtette meg
az 1848-as forradalom tarsa-
dalmi alapjat és gy6zelmének
esélyét is. De ugyanez a biz-
tonsag segitette 4t a nemzetet
annak el6tte a sok vereségen.
Ennek az erének a gyokereit
kutatjuk ma.

Azon a marcius 15-én senki
sem kételkedett abban, hogy a
nép akaratabol és a reforme-
r6k segitségével egy orszag,
és nemzetpolitika valik valora.
Ehhez mar csak kormanypo-
litikat kellett alkotni, hogy lét-
rejOhessen — a nemzet érdeké-
ben — az allampolitika.

Szent Istvan koronajanak
alattvaloi ekkorra értek politi-
kai nemzetté. A mélybdl faka-
do6 tarsadalmi eseményeknek
egyutt ilyen varazspalcaszer(
erejiuk lehet, amelynek ha-
tasara egy csapasra masként
kezdenek viselkedni az embe-
rek. Ez azonban nem csak hit
kérdése, ezt el kell hitetni az
,;orszaglakokkal”.

A beérett valtoztatasi 6haj a
Tizenkét Pont tantisaga szerint
azonban mar nem a reform-
kort jelenitette meg, hanem
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a forradalmat, mely az el6tte
valé negyedszazad torekvé-
seit gy csoportositotta egy uj
rendezbelv szerint, ahogy az
ujonnan felhuzott, csonkanak
tind falaknak 4j arculatot ad
az acsmester keze alol kikertl-
vén a tetézet — marcius tizen-
6todike volt ezen a viragokkal
¢kesitett majusfa.

F. Téth Zsuzsa rajza

Erdemes a kormany-, az
allam-, az orszag- és a nem-
zetpolitika
szemsz6gébol vetniink egy hu-
szonegyedik szazadi pillantast
az 1848-as forradalomra, mar

Osszefluggéseinek

csak azért is, mert napjaink-
ban, de mar hosszu évtizedek
ota hianyzik az e politikak ko-
zotti 6sszhang. A forradalom
kitorésének napjan dgy tint,
hogy mindez egységbe ren-
dez6dott, ezt pedig a korabbi
alattvaléi allapotbdl a politi-
kai nemzetté érés allapota tet-
te lehet6vé — természetesen a
politikai nemzet nem azonos
az etnikai nemzettel. (...)

Mint tudjuk, a Tizenkét
Pontot nem vajt fuld politolo-
gusok fogalmaztdk, hanem a
nemzettel egyiitt Iélegzé fiatal-
emberek. A pontok sorrendbe
szedése is errél tanuskodik.
Iréemberek 1évén, a sajtod sza-
badsaganak égetd hianya jutott
eszitkbe legel6bb, de magyar-
ként azt irtak a tizenkettedik
helyre: uniot Erdéllyel — mint-
egy megkoronazva a kovete-
léseket. Kilonleges, kollektiv
muve ez a magyar kézgondol-
kodasnak, amelyet azota sem
lehetett folilmulni. S6t, amint
latjuk, a hivatasos magyar-
orszagi politika kormanyzati
része 2002-t6] szinte abban
verseng — testhosszal mind-
untalan megelézve Onmagat
—, hogyan tud ehhez képest
egyre mélyebbre stllyedni, és
echhez az elszakitott részek
is néha-néha hozzdjarulnak.
kozgondolkodas
leztillése a legmeghatirozobb

A magyar

mai k6z6s mavink.

Nem véletlen, hogy marci-
us tizenotodikérdl jut esziink-
be mindez, mert az akkori ese-
ményeket szamba véve latszik
mai gyarlésagunk mérhetetlen
volta. E gyarlésagnak sok oka
van, de a legfébb kozilik az
onbizalomelvesztése. Elhittik,
hogy nincs forradalmi helyzet,
pedig volt 1989 6szén-telén
elhittiik, hogy amit tettiink, az
forradalom, pedig csak egy ré-
szét kaparintottuk meg annak,
amit a kommunistak és Ugy-
nokeik vilaghalézata hajlandé
volt atadni nekiink; azt hittuk,
hogy legy6ztik a rajtunk ural-
kod6 hegemoniat, de nem vet-
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tik észre, hogy nélkile nem
tudjuk elképzelni életiinket.
Ugy tettiink, mintha 1848-at
1867-té valtoztattuk volna.
A politikai élet ugy viselkedett,
mintha realista, azaz val6sa-
got teremtd lett volna, holott
csak foldszinti vagy alagsori
realpolitika miuivelésére, azaz
helyzetkéveté politikara volt
alkalmas.

Jobb kés6bb, mint soha — ért-
ve ezen Onbirdlatunk készségét.
Hiszen 1848-cal eddig minden
politikai berendezkedés vissza-
élt, mert mindegyik 6nmagat
latta benne megtestesiilve. A ki-
egyezés utan a negyvennyolcasok
megoszlottak, majd révidesen ha-
dastyanokka valtak, késébb a tdl-
vilagrol még csak vissza sem rug-

Mi lenne, ha egyszer, leg-
alabb egyszer megkisérelnénk
hivek lenni marcius tizenoto-
dikéhez, és mondjuk kettSezer
nyolcban marcius tizen6todi-
kén nem ezernyolcszaznegy-
vennyolcroél lenne sz6, hanem
marcius tizenotodike szelle-
miségérdl a kétezer nyolcaik
évi helyzetnek megfeleléen.

ADY ENDRE

hattak a neviikkel visszaéléknek. — (...)

A tiiz csiholédja

Csak akkor s3iilettek nagy dolgok,
ha batrak voltak, akik mertek
S ha szazszor tudtak batrak lenni,
Szazszor batrak és viharverfek.

Az elsd emberi batorsag
Aldassék: A Tiz esiboldja,
Aki az ismeretlen langra
Ugy nézett, mint jogos adora.

Mint egy Isten, hoban vacogva
Fogadta szent munkdja bérét:
ég ma is minden bator ember
Csorgedezteti ag J véret.

Ez a vildg nem testalodott
Tegnaphoz, hiizo, rongy pulyaknatk:
Legkiilonb ember, aki bator

S csak egy kiilonb van, aki: batrabb.

S aki midst akar, mint mi most van,
Kényes borét gyavan nem ovja:
Mint 6s - dsek ditoit Isten

A folséges Tiiz esiboldya.

16

E jag kerel

Feri atunchi rakbadyile bare butya
Kana tromane sas, kon tromanas
Hayj shelvar tromanas vityaza taven,
V' shelvar avri tordyonas.

O angluno manushipesko tromanipe
Tavel aldime: E jag strafilipe,
Kon pet chipinzharde jaga,

Dikbhenas sar, kamipelura.

Sar o Del, ando jiv pahosa
Lelas sar la butyake ahora:

V77 akanak e tromane manusha
Shoren penge rata.

Kadi luma chi parudyilas

Kaj le nachile kotora shavoren
O majlasho manush, o vityazo
Kodoj o majlasho kon tromal.

Kon kaver kamel so akanak si,
Peski morchi lezni chi del

Sar pel dulmutane Dela chi del
Andel Jag opre voj del.

Boldasles ifj. Rostis-Farkas Gydrgy
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Atkozott eperfa

A teleptilés harminc kunyhdjaval hasonlitott
a réteken athat6 vakondtarashoz.

A kunyhok mindegyikét nyaron haragoszold
gyepen kitaposott gyalogutak kototték Ossze.
Egyetlen fa vagy bokor sem volt a telepen, igy
alig hittem a két szememnek, amikor az eperfa,
amit tltettem, aprilis végén kizoldellt.

—EDbbdl csak bajunk lesz — mondogatta az
Oregebbje, a fiatalok viszont naponta nézeget-
ték.

—Milyen szinG epret fog majd teremni? —
kérdezgették.

Alig volt egy méter magas, de koronajat ma-
ris a négy égtaj iranyaba novesztette. Az elsé
évben nem termett, de a masodik évben mar
vagy harminc szem eper zoldellt a gyenge galy-
lyacskakon. Ahogy észrevettik a paranyi ter-
méseket, naponta atkozodtunk; hogy az Isten
vegye el a szerencséjét, az Isten vegye el az
egészségét annak, aki leveszi ennek a fanak a
gyumolcesét! Késébb mar anyam is naponta is-
mételgette. Ezek az atkok akkor hangzottak el,
amikor a kunyhoék lakoi kint tartézkodtak.

Ahogy néttek a kis gyimélesok, ugy egyre
stribben atkozoédott a csalad. A mindennapi
szitkok annyira idegesitették a fa nélkili lako-
kat, hogy azok meg elkezdték atkozni azt, aki a
fat odatiltette. Igy a szerényen névé facska tel-
jesen felbolyditotta az eddig jorészt békés tele-
pulést. Apam kardkat hegyezett ki és kortlbas-
tyazta az egy méternél alig nagyobb fat, melyen
mar csak néhany szem eper cstiingott. Jalius ele-
je volt, kezdtek fehéredni a gytimolesok, csala-
dunk mindennap megszamolta a szemeket.

Volt eset, hogy valamelyikink keveseb-
bet szamolt, s ilyenkor anyam lekapta fejérol
a napszitta fejkendojét és égbekialto szitkokat
szort a kunyhok felé, 6k megerdsitették atkaik-
kal anyam atkait. A teleptilés feln6tt férfijai azt
javasoltak apamnak, hogy tépje ki az eperfat,
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mert ha valamelyik gyerek torkossagbol meg-
szegl a tiltott gylimolesot, akkor az atkok aldo-
zata lesz.

Apam hajthatatlan volt, irigységet sejtett a
tanacsok mogott. Kezdtem megbanni, hogy el-
fogadtam az idGs paraszttol a fat. Arra is gon-
doltam, hogy éjjel megkdstolom azt a néhany
epret, majd kitépem a helyérél a bajt okozd
eperfat. Viszont akkor meg a sztileim a telepi-
1és lakoit fogjak gyanitani, atkozni, és az igaz-
sagtalan 4tok az én szileimet fogja meg — igy
mérlegeltem a dolgokat —, majd elhessegettem
ezt a gondolatot.

—Nem jol atkozédtunk — mondta anyam
apamnak.

—Hogyhogy? — kérdezte apam.

—Hat azért, mert nem mondtuk a végén,
hogy a mi csaladunkon kiviil — mondta anyam.

—Igazad van — hagyta helyben apam.

— Akkor most mi legyen az eperrel? — kér-
dezte anyam aggodva.

Reggel mind a nyolcunkat (ennyi volt a csa-
lad létszama) figyelmeztetett apank, hogy az
eperfa gyimolesébdl senki meg ne probaljon
enni!

— Az atok titeket is megfog, mert nem mond-
tuk, hogy ez a csaladunkra nem érvényes — ok-
tatott ki benniinket blinbanéan apam. Mi szo-
morudan nézegettitk a dagadoz6 eperszemeket.

Egy korai reggelen a kozség biraja jelent
meg a tanyan, hogy megszemlélje a mellettiink
levé szazholdnyi arbéresi rétet, melyet ez id6
tajt szoktak a kozség gazdainak kiparcellazni.
A biré megérkezett, de soha nem koszont, igy
a telep lakoéi leemelt kalappal készontotték a jo-
vevényt.

—Ki merészelt erre a kozségi tulajdonra fat
tltetni? — kérdezte a biré felhaborodva.

—Hat ezek a gyerekek tették, biré ur — mon-
dogattak biinbanoéan.
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—A gyerekekért ti vagytok a felelések! —
mondta a biré.

—Majd rajuk parancsolunk, hogy kaparjak ki
— mondta anyam.

— Csak 6sszel és levélhullas utan — mondta a
biré kioktatdan.

—]Jol van, biré ur, akkor vessziik ki — mond-
tak tobben.

—Milyen kévér szemek — mondta a bird di-
cséréen, és kovérkés ujjaival egy szemet levett
a facskarol. Szajahoz emelte a fehér epret, és
tfoghijas szajaba tette.

—Istenemre mondom: nagyon j6 iz —
mondta elismeréen. — Hagyjatok meg ezt a fat,
ha mar a gyerekek eliltették — mormogta a biré
nagylelkien. Majd mintha megszédilt volna,
szotlanul elindult a réten agaskoddé gémeskut
iranyaba.

A telep lakoi strt istenaldasokkal bucsiztak
téle.

—Most mitévék legylink? — kérdezték egy-
mastol a tanya vénjei.

—Talan kikopte! — jegyezte meg sajnalattal
egy id6s asszony.

—Majd a halalos 6rajan — felelte némi kar-
6rommel egy idGsebb férfi.

A biré hosszu ideig ott készalt a réten, majd
a gémeskuathoz érve felrantott egy vodor vizet.
A vodrot a kat kavajara emelte, majd néhany
1épést a favalyu felé oldalazott.

—Mar t61li a verejtéket magardl, mar az at-
kok a bend6jébe értek. Csak ne itt a kdzelunk-
ben érje az atok! — sugtak egymashoz hajolva.
Senki sem okolta a masikat, hiszen az atkok ko-
z6sek voltak.

—Ha ezen megfogan az atok, ugy a fat, amig
¢link, meghagyjuk — mondta egy kézépkoru
asszony, majd két kezén 6sszekulcsolta az ujjait,
s 2 homlokara téve eskiidott: ,,Az a harmincki-
lenc halottam a sirjaban forduljon meg, ha ezt
a fat valaha is bantom, de a gyimolcsébdl sem
én, sem a csaladom nem eszik! Az Isten engem
ugy segéljen! Ezt a fat az ellenségiinknek no-
vesztjik és a haragosoknak kinaljuk.”

A biré még ott tldogélt a favalyu végén, és
mereven nézte a hullamzoé rétet. A telep lakoi
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Lakatos Klara grafikaja

az 1d6sek tanacsara behuzédtak a kunyhokba,
csak néhany virgonc, meztelen gyerek larma-
zott az udvaron. Csakhamar 6ket is beparan-
csoltak, mintha a birénak csendre lenne szuk-
sége.

—Megfogta... Megfogta... — mondogattak a
feln6ttek odabent.

—Elindult — suttogtak.

—Szédeleg — jegyezte meg némi sajnalattal
egy id6s asszony.

—Csak hazaig segitse az Isten, hogy ottho-
naban haljon meg! — séhajtott egy koézépkora
térfi.

Most mar mindenki el6kerilt a kunyhok-
bél, és szemmel kisérték a birét, aki mar kiért
a fehér koves utra. A falu vagy kétszaz méterre
lehetett a teleptdl, s ezt az utat csaknem egy
félora alatt tette meg a bird. A teleprdl a sok
szem ugy latta, mintha a falu eleje egy hatalmas
szajként elnyelte volna.

A szokasos, évenként megismétl6ds janius
eleji rétkiosztast aznap délutan egy huszonot
méteres mérészalaggal a teleptilés szélén kezd-
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ték kimérni. A kimérés ugy tortént, hogy a rét
északi végén pontosan megmérték, majd a gaz-
dak a hosszanti mezsgyét kitapostak.

Ezen a kitaposason vitatkozni kezdtek, mert
valamennyire mindig beletapostak a szomszéd-
ba. A kozségen huszonnégy gazda van, de a
rétkimérésen csak huszonharom van itt — adta
hirtl a kunyhékban él6k kozt a legidésebb fér-
fi.

— Akarhogy szamolom, csak huszonharom
— ismételgette a kunyhok elé gytilekez6knek.

—Talan a biré mar meg is halt — jegyezte
meg egy fiatal suhanc.

— Aztan neked valami hasznod lesz abbdl? —
kérdezte valaki.

—Miket beszéltek? — valaszolt valaki mérge-
sen.

Harom, Ggy masodikos kord gyereket me-
nesztettek, hogy kozelebbrél szamoljak meg,
hanyan vannak a rétkimérésen. Néhany per-
cen belul a menesztett gyerekek huszonharom
emberrdl adtak szamot. A vénebbek elcsende-
sedtek. A legid6sebb javasasszonyt kérték meg,
hogy viaszontéssel mutassa meg, hogy megma-
rad-e a bir6é. Egy harom-négy literes ontottvas
labast tettek a tzre, majd 6klomnyi nagysagu
viaszt olvasztottak fel benne.

Mi, gyerekek is kivancsian a labas folé ha-
joltunk, hogy meglassuk benne a biré halalat.
A viasz ellepte a labas fenekét, majd az id6s
asszony egy félliternyi vizet loccsantott a forro
anyagra, s hirtelen lekapta a tzr6l.

Félrevonult a labassal, s rahajolva valamit el-
merilten mormolt. A hang olyan hatborzon-
gat6 volt, hogy mi, gyerekek nem mertiink az
asszony kozelébe menni.

A mormolas alig tartott harom-négy percig,
majd szertartasosan kiemelte a viaszt, és korl-
hordozta a feln6ttek el6tt.

—Koszoru, kereszt-kereszt, koszoru — mon-
dogatta halkan az id6és asszony. Majd két ke-
zével gomboc alakira nyomkodta a viaszt, és
bagot kért az egyik férfitol, aki sebtében a mar-
kaba kotorta pipajanak belsé tartalmat. Csend
ult, az emberek és asszonyok néman nézték
egymas arcat.
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—Nem tudnad visszacsinalni? — kérdezte bi-
zonytalanul egy n6i hang,

—Hova gondoltokr! — kérdezte a javasasz-
szony.

Senki sem szo6lt. Szotlanul ki-ki a maga kuny-
hoéjaba bujt. A javasasszony egyedil maradt.
Kortlhordozta tekintetét a gyerekseregen, és
elindult a falu felé. Egy darabig elkisértiik, de
szemeivel hazaparancsolt mindnyédjunkat.

Naplemente el6tt tért vissza, és néman vo-
nult be a kunyhdjaba. Néhany asszony sietve
bebujt a szik nyilasu ajtoén, hogy érdeklédjon
a biré fel6l

—Megcsinaltam neki az ontést! — mondta
szomorkasan.

— Aztan? — kérdezték az asszonyok.

—Jobban van, de reggelre magahoz szolitja
az Ut — igy az id6s asszony.

Masnap reggel a szokasos kozos tiznél be-
szélgettek a vének, mig a javasasszony szotlanul
bamulta a hervad6 parazsat. Egy csapat sere-
gély csaknem a foldet sarolva repilt a kuny-
hok kozt, majd hirtelen a zsenge szederfara te-
lepedtek. A szederfa majdnem a f6ldig hajolt a
teher alatt. A tlznél Gl6k még fel sem ocsudtak
a latvanytol, amikor a seregélycsapat elsurrant
a faz felett. A szokatlan csendet a javasasszony
torte meg: ,,Meghalt a bir6!”

Mintha a tlz erds sistergése is alabbhagyott
volna, amikor egy fényes fejsze villant, s a facs-
ka a még harmatos z6ld fare dolt.

Geg6 Lajos grafikdja
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Rajaki ballada - Jek kotor -

Ando Ungriko them, pasha egranica,
dural abjolas jek cini lampica.

Aba dopash ratyi sikavias o chaso,
kana o shav, e dej shute kheral paso.

Duy kbure sas phangle tela o kopachi,
sol dujenge astarde salivar:.
Taj xcukbline po dum o, sar le vityaza,

kade gele te choren e ratyara.

s Paramanch Janosh! Astar tele tye khures,
te shav glonto ando shovengo, lokbes.
Sikavo tuke le vorbine somnura,

tunchi puter le poshtenge vudara!”

Kadala vorbi phendas e shaveski de,
kaj megijaspe voj, sar jek terni shej.
Lake phennas e rom, ratyaki chiriklyi,
pe lako anav e harnyiko Raji.

Baxtyasa puterde, taj vi phandadine,
duj gone love penca ingerdine.

Pach asa restine kaj shaveski rommnyi,
kade phennas lake, e parnyi busnyi.

Kothe ginavnas e love pe mesaja,
opral bisterdine le shovengura.
Duyj shavora line te kbelenpe lenca,
0 jek, pushke das e kaveres lesa.

s Paramanch Janosh, jaj, tyo shavo

sokerdas, Mure shaves ando ilo push ke das.
Anda kado, tyiri romnyi si te mere,

kaj muklas le shovengonca te khelen.”

WMukay inke te vojilpejekhvar tusa, apol

ande phuv shavla tele mosa.

rena bistres Busnye, so me

Dphendom tuke, e Raji trajo chi tuke chi mnfkel.”

Paramanch Janosh, muro rom, so

te keray, kana tyi dej e Raji murdarel man.
wZLhatar Busnye tye shavesa kaj

1o dad, ke, adyes ratvalo avla tyiro gad.”

s Paramanch Janosh, muro lasho

romoro , tu, muntusar muro temo trajoro.
Phen tyira dejorake te jertoj mange,

haj te mufkel hodina savorenge”.

wZLhatar Busnye te kames tuke lashipe,

ke pinzghares la mamatko xalyipe.

Murdarel tut, haj shingrel tut,

kot-kotora, majbut chi dikbna tut, tyire shavora.”

., Chi 2hav, chi 2hav, nuro rom Paramanch
Janosh, te lela tyi dej, muro trajo, pharros.
Mufk shav muro shero ande tyi angalya

ke shajke merav aba pe tehara.”

,,Chi meres, chi meres, numa sov

Jek cera, palakodo 3has, andek lungo lindra.
Kothe maj palal inke maladynvasa,

ke chi trajil but kadal begexasa.”

Suvtastar e Busnyi, lungo lindra sas la,
haj e Raji atunchi murdardasia.

Ande coloste ande vulusardela,

pala kodi ande xajing shudela.

Inger Janosh tye shavores kaj tyi sokra,
mukhles kotfie,haj av kaj e gran ica. Xoxay
tyira sokrake nasu paj Busnyi, phen ke
nashlastar romesa tyi romnyi.”

WApol zhasa perdal ando viashiko them, le
shingale vurmi tena arakben.

S7 amen love, kothe mishto avasa, o
Ungriko them barem vi bistrasa.”

Dy dyes kaj nachilas pala mudaripe,
haj bakrara bakren intye tradine. Kothe
sas e xajing pherdo le pajesa, taj op re
cirdine jekba bradyasa.

Ando nzho paji jek vast arakhena,
kothar pajoro aba chi pijena.

Awri vazdine kothar sano vastoro,
ramome sas andelest anavoro.
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Xoxamno joka

Sas kaj nas, sas jekhvar, jekh chorro rom.
Xoxamno Joka sas lesko anav. Kattyi shavora sas
les, ke chi zhanlas te ginavellen. Sas les vi jekh
cino vicolo. Phenel jokhvar peska romnyake.

—Muri kuch romnyi, tele trubul te shinas e c1
ne vicolos. Lesko mas kiravas, xas les, e morchi
pale bikilas.

Vi kade kerdas o xoxamno Joka. E vicolos
tele shindas, leski morchi tele kushlas, lesko
mas pale peklas, e morchi pale pe jekh rovlyi
kecisardas apol po phiko lasla, thaj las o drom
angla peste o x6xamno Joka. Gelas perdal ando
kaver gav, haj lel te cipil pe vulica.

—Kinen morchi!

O jekh manush cerra shinavel pelate, o kav
er maj but, haj inke chi della. Sakoneske kado
phenel, chi davla.

Pala leste zhalas jekh zhukel. Dikhel e
vicoloski morchi, haj opre xuttyel palalate te
cirdela tele. O zhukel bashol pe morchi, o rom
pale phenel:

— Ahaj, te dema opral varisode, ke kattyenge
chi davlal

O zhukel inke majfeder basholas.

—Pe trin rup tu ke davla — phendas o rom.

O zhukel hap... tele e morchi, haj ingerdasia
kaj e krajeski gropa, so sas telaj dyiz. O rom
cipil pala leste.

—Mo, teme Raja, kaj ingresla? phendom, ke
kattyenge chi davla, sodenge maglanlal Anaba
kathe le love so shinadan, ke me kothe dom e
morchil So kames mandar? Dileske dikhesman?
Dikhen numa sar assal pe mande!

Sar zhalas maj pashe karing o zhukel kade
rudyijas leske.

— An kathe muri morchi!

O zhukel pale basholas sar te azbadosas les
varikon, - haj las te cirdelpe ande gropako kolco.
O rom pale pala leste. Haj sar unzolas pal 3aj
morchi o zhukel xukhlastar. Sar xukhlaslar mujal
das jekh bari bradyi. Kana dikhlas o rom ke sosi
ande piri eftavardesh thaj eftavar mardasles avri
o paji. Sa somnakune love, galbi, peline avri
andaj bradyi. Phenel o rom e zhukleske:

—Mo, dile me chi xolyajvav pe tute, tuke
davemorchi.
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Pala kado xutyildas e bradyi kusa but
somnakaj, haj gelas khere. Sar voj reslas khere
aba e romnyi cipilas dural pe leste.

—Ta, tu dilo keres anda tute. Sakon kodo
phenel ando gav, ke tu dilyajlan, kaj e zhukleske
bikhnes e morchi.

O rom chi del anglal feri shol o kan. Jokhar
numa cipil jekh baro pe romnyi. — Ash! ke te
shinotujekh...

—E romnyi mucisajlas. O rom pale gelas late,
haj dasla angaja.

—Muri kuch romnyi, kattyi.galbe dasma
o zhukel, savo las amari morchi, ke vi amare
shavorenge shavora, shaj barvajven anda
lende.

E romnyi dikhel po rom, chi tromal khanchi
te phenel, feri gindil, ke o rom chachikanes
dilojlo, haj las te rovel.

—Na roy dilyore, ke dikhta so andom tuke,
thaj lela te putrel avri pesko zubuno sosa sharadi
sas e bradyi. Kana diklas e romnyi e but galbi
pe changa das.

—Muro romoro, kas mudardan?

—Na dara khanchi, ke o zhukel das sogodi.

Kaver dyes thaj lela o rom haj e romnyi
phiren le vulici te kinen penge o maj shukar
kher. Vi kade sas. E gavesko maj shukar kher
kindine. Pala kodo kindine grasten, gruvnyan
haj sogodi so nasle angla kadi. Kana dikhlas e
gavesko baro Raj lazhajlaspe kathar o rom, haj
gelas leste.

—Phenta Joka, sar kerdyilan maj barvalo sar
me?

—Bikindom mure vicovoski morchi, thaj pe
morchi kattyi love lom, ke barvalo kerdyilom.

O raj feri dikhlas porom haj xojardes
gelastar khere. Kaver dyes o raj tele shinandas
peske guruven le slugenca, pala ko do avri das
ando gav e manushenge, te kecin le morchan
pek roviji, thaj te phiren pa jekh vulica pe kaver.
Shaj phimas, ke chi o zhukel chi basholasle.
Anda kado o raj kerdyilas chorro, anda rom
pale barvalo. Vi shute pe leste e gazhe o anav, o
xoxamno Joka.

(Lele ramondasles 0 Nagy Gusztav)
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RAVASZ JOzsEF

Csallokozi romak

A ROMA KISEBBSEG
ELETKORULMENYEI

A kommunista rendszer ro-
makkal kapcsolatos doktrinaja
abbol a marxista feltevésb6l
indult ki, hogy a romak szo-
cialis helyzetének javitasaval
megvaltozik a viselkedésiik, s
ezaltal elharithaté valamennyi
negativ jelenség, mely a la-
kossagnak ezzel a csoportja-
val kapcsolatos. A szocialista
rendszer ezért azzal szamolt,
ha sor keriil a romak életszin-
vonalanak és a tobbi polgar at-
lag-életszinvonalanak kiegyen-
litésére, eltinnek a koztik levd
kilonbségek okai is. Ennek a
teltételezésnek a megvalosita-
sara kiilonbo6z6 szocialis intéz-
kedések szolgaltak, példaul:

* a romak allamilag irdnyitott
és tamogatott szétszorodas
a (Szlovakiaban és Szlova-
kiabol Csehorszagba is),

* a2 természetes roma kozOs-
ségek hanyatlasa, bomlasa,

* a vidéki roma lakossag el-
koltoztetése a roma falvak-
boél a varosokba és az ipari
kozpontokba,

* a roma koz0sség és a tobb-
ségi lakossag természetes
kapcsolatainak megbonta-
sa,

* k6zOmbos, érzéketlen és
adminisztrativ (er6szakos)
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(részlet)

lak4dsosztas a rossz szocia-
lis kornyezetbdl szarmazo
romaknak,
* 2 kotelez6 munkaviallalas
szabadsag-
fenyegetettsége

kényszeritése
vesztés
mellett,
kierészakolt iskolalatogata-

si kotelesség,

a romak kotelez6 részvéte-
le a preventativ egészség-
tgyi vizsgalatakon.
* Bzeket — a latszolag pozi-
tiveredményeket — erészak
utjan érték el; ezek az intéz-
kedések a roma kozosség
szamara csak kiils6 nyomast
jelentettek, az 6 részvételitk
és akceptalasuk nélkdal.
Miért értelmezhetSk ezek
a rendelkezések ugy, mint a
romak részvétele nélkil vég-
rehajtott
sek?  Annak ellenére, hogy
az allami politika eredmé-
nyeként a romak nagy része
Osszehasonlithatatlanul — jobb
kortlmények kozott €lt, mint
az el6z6 id6szakokban, sok —

kényszerintézkedé-

a hagyomanyos roma csalad-
ra jellemz6 — viselkedésminta
fennmaradt. A kommunista
rendszerben a roma tarsada-
lom korszertsitésének folya-
mata nagyrészt egysika volt
— elsésorban az életkorulmé-
nyek anyagi oldalanak javitasa-
ra iranyult. (...)

Mivel a romak soha nem
voltak mez&gazdasagi kozos-
ség, s viszonyuk a f6ldh6z na-
gyon ,Jlangyos” volt, az agrar
tipusi magantulajdoni viszo-
nyokkal kapcsolatos mecha-
nizmusaik és szervezeteik sem
alakultak ki. Mas szoval a ro-
mak soha. nem tartoztak egy
bizonyos tertilethez, soha nem
torekedtek a vagyongydjtésre.
Eppen ellenkezbleg — kézmd-
ves, kisiparos termeléstk ép-
pen a tertlethez val6 rugalmas
viszonyuknak  készonhet6en
érvényesilhetett.

A romak mas tipusu fele-
16ssége a tulajdon irant, mas
kulturalis mintaik a tertlethez
valé viszonyban vérségi kote-
lékeken alapul6 sajatos szo-
cialis szerkezetek kialakulasa-
hoz vezet.

A romaknak ezeket a saja-
tos kulturalis normait az allan-
is nevezhetnénk. Az intézmé-
nyes muvel6édés gatolja ezt a
stratégiat. A tObbségi tarsada-
lom intézményeinek gy soha
nincs ekvivalense a roma ko-
zOsség  intézményrendszeré-
ben. Részvételiik a két fontos
tevékenységben — a munkaban
¢s a muvel6désben — szamukra
egy masik vilaggal val6é szem-
besitést jelent. Ebbe a két tevé-
kenységbe torténé bevonasuk
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aszimmetrikus folyamat, azaz
a romak igazodnak a jatéksza-
balyokhoz, melyek kialakita-
saban nem vesznek részt, me-
lyek szamukra kilsédlegesek,
s egyetlen lehet6séglik van:
alkalmazkodni hozzajuk.

A szocialista rendszer ezt
az alkalmazkodast erészakkal
oldotta meg, nem gondolkod-
va az integracié szimmetrikus
rendszerén sem a munka, sem
a muvel6dés terén. Példaként
emlithetnénk a hazitanitot, az
alkalmi és az idénymunkat, a
roma populacié ,,szocialis ko-
ranak” figyelembe vételét.

Kétségtelen, hogy a szo-
cialista  rendszernek
sikerilt kulonféle in-
tézkedésekkel
nie a roma lakossag
életszinvonalat.  Mas
részr6l  viszont ezek

emel-

az intézkedések gyak-
ran hatranyosak vol-
tak szamukra, hiszen
a roma csalad, mely a
roma telepiilések pri-
mitfv viszonyaira volt

csupan alkalmas — a

tobbségi lakossag mel-

1¢ telepitve —, gyakran okozott
a varosi lakotelepek lakasaiban
megoldhatatlan problémakat,
s ez a szituacié fokozatosan a
kolesonos gytlolet forrasava
valt. Innen ered az erészak és
rasszizmus mai kirobbanasa is.

(.)

KEPZETTSEG

Kétségtelen, hogy a romak
nem tudtak megbirkézni az

intézményesitett  iskolarend-
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szer kovetelményeivel, s en-
nek kévetkeztében egyenlétlen
esélyekkel indulnak a munka-
er6piacon. Ez az esélyegyen-
16tlenség a mar emlitett ide-
genszerd iskolarendszernek, a
roma és a tobbségi populacié
eltéré szocialis koranak és a
szlovak iskolak tanitasi mod-
szereinek a kovetkezménye.
Szlovakidban a tanulas, muve-
16dés az enciklopédikus isme-
retek elsajatitasara, nem pedig
a tudas felhasznalasara iranyul.
A szlovak iskolarendszer min-
dennapos, szisztematikus fel-
készilést kivan, mikézben a
siker egyik alapfeltétele a szii-

lést, hiszen a roma gyerekek al-
talaban nem jarnak 6vodaba.

Sajatos akadalya az ismere-
tek elsajatitasanak a nyelv. Ott-
hon a romak a cigany nyelv
valamelyik variansat hasznal-
jak bizonyos szlovak nyelv-
jarassal kombindlva. A nyelvi
akadaly igy noveli az intézmé-
nyesitett képzés idegenszerd-
ségét. A szakemberek becslése
szerint Szlovakiaban a romak-
nak mintegy 70%-a hasznalja
a roma nyelvet mint anyanyel-
vét, am mint tanitasi nyelv-
nek a bevezetése Szlovakiaban
mégsem szamit problémanak.

Rolf Bauerdick fotéja

16k jelentés segitsége a tanu-
lasban. Ez a roma csaladok-
ban — kimutathatéan — nem
mikodik, mégpedig egyrészt
anyagi — objektiv (életmdd,
életszinvonal), masrészt szub-
jektiv okokbdl (a tanitas az is-
kola dolga az iskolaban). Ki
kell viszont emelntink néhany,
a képzésre iranyul6 sikeres ter-
vezetet. Ilyen példaul az un.
nulladik évfolyam, melynek az
a feladata, hogy helyettesitse az
iskolalatogatasra val6 felkészu-

Szlovakiaban a roma
mar 1971-t6] kodifikalt
nyelv, viszont a mai na-
pig élnek a kodifikala-
saval kapcsolatos két-
ségek. A roma nyelvet
Szlovakiaban a romak
sajat maguk kodifikal-
tak 1971-ben a nyugat-
szlovakiai  nyelvjaras
alapjan, mely viszont
kisebbségi nyelvjaras-
,ezért a kelet-szlovakiai
roma gyerekek szamara szinte
hasznalhatatlan.

1996-97-ben az Allami Pe-
dagogiai Intézet felmérést
végzett azzal kapcsolatban,
milyen a romak hozzaallasa
sajat nemzetikhoz és nyel-
vikho6z. Az adatk6zl6k 45%-a
szerint fontos a roma nyelv
20%-uk szerint
viszont a roma gyerekeknek

elsajatitasa,

egyaltalan nincs szitkségiik ra.
Az adatk6z16k véleményét eb-
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ben az esetben is befolyasolja
az iskolai végzettség, hiszen a
magasabb végzettséggel ren-
delkezé romak pozitivan vé-
lekedtek a roma nyelvrél, de
paradox moédon éppen 6k va-
laszoltak ,,nem”-mel arra kér-
désre, hogy gyermekeiknek
kell-e birniuk a roma nyelvet.
Régiok szerint is jelent6sen
valtozik a roma nyelvhez valo6
viszonyulas, mikozben a po-
zitiv viszony intenzitasa né
a nyugat-szlovakiai régi6tol
(34%) Kozép-Szlovakian ke-
resztil (46%) a kelet-szlova-
kiai régioig (56%). Bz azzal is
Osszefliigg, hogy Kelet-Szlo-
vakiaban él a legtobb roma, s
itt a legfrekventaltabb a roma
nyelv hasznalata is.

A muveltebb romak altala-
ban integralt kérnyezetben él-
nek, ahol aranytalanul ritkabb a
roma nyelv hasznalata, ezért a
szul6k nem tartjak fontosnak,
hogy gyermekeik megtanuljak
ezt a nyelvet. A roma nyelvhez
val6 pozitiv viszonyulas azon-
ban még nem jelenti azt, hogy
igénylik is a roma nyelva kép-
zést.

A romak tudatositjak szoci-
alis és szimbolikus elzartsagu-
kat, éppen ezért nem akarjak,
hogy gyermekeik — barmilyen
modon is — ki legyenek rekeszt-
ve az oktatasi rendszeren beldl.

FOGLALKOZAS

Az iparositas el6tti években
(a 20. szazad elejéig) a szlova-
kiai romak legjelent&sebb fog-
lalkozasa a kovacsmesterség és
a muzsikalas volt, sokan pedig
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a természetes anyagok meg-
foglalkoztak.
Mivel a romaknak nem volt
toldjuk, az alapélelmiszereket
a foldmtvesektdl szerezték
be. A parasztoknak viszont a
munkak elvégzéséhez gyakran

munkalasaval

olcs6 munkaerére volt szik-
ségik. Ilyen volt példaul a
kapalas, burgonyaszedés, ara-
tas, a széna betakaritasa, haz-
épités, a kut mélyitése vagy a
fa apritasa. A munka fejében
a romak leggyakrabban élel-
miszert, hasznalt ruhat, oreg
butort, haztartasi eszkozoket
kértek. Az ilyen jellegli egytutt-
¢lés mindkét fél szamara elS-
ny6s volt, ezért a roma csa-
ladok és a parasztok szoros
kapcsolatokat tartottak fenn.
Az iparositassal ezek a kotelé-
kek fokozatosan meglazultak,
s kés6ébb a romak a nehézipar
,tarhazava” valtak. 1989 utan
nagy részik — képzetlenségik
miatt — feleslegessé valt a gaz-
dasag szamara, s6t a romak
és a. tObbségi lakossag kozti
régebbi kapcsolatokbdl is na-
gyon kevés maradt meg.

A romak szocialis helyzeté-
nek javulasara — hagyomanyo-
san — a masodik gazdasag volt
jelentés hatassal. Helyzetik
javitasara els6sorban azoknak
volt lehet6séguk, akik arra épi-
tették életstratégiajukat, hogy
mindkét gazdasagban részt
vegyenek. A masodik gazda-
sag az otthoni gazdalkodast
és termelést (sajat fold, sajat
szerszamok) jelenti. Szlova-
kidban az  agrarszektoron
kivili, alacsonyabb muvelt-

séggel rendelkez6 munkaerd
,munkas-parasztként”
kodott (napkézben a terme-
lésben dolgozott, délutan és
este a foldeken). Ez viszont a

mu-

romakra nem volt jellemzd, s
nem jellemz6 ma sem. A for-
malis gazdasagtol valé kizaro-
lagos flggéstuk a f6 Ossze-
tevéje annak, hogy nagyobb
szegénységben ¢élnek, mint a
tObbségi lakossag.

A masodik gazdasag mel-
lett a tobbségi lakossag élet-
szinvonalanak fenntartasaban
¢és a tarsadalomba valé beil-
leszkedésben fontos szerepe
volt az un. két jovedelemmel
rendelkezé csaladmodellnek is
(a partnerek kézil mindketten
dolgoznak). A roma csaladok
nagy része viszont csak egy
bevételbdl élt (a nék a gyere-
kekkel maradtak), s naluk gya-
koriak a tobbgyermekes csala-
dok.

A szocialista Szlovakiaban a
jovedelem és az életszinvonal
nem volt egyenes aranyban az
iskolai végzettséggel. El6térbe
kertiltek a termelési agazatok;
bizonyos szocialis status eléré-
se szempontjabol nem az egyé-
ni, hanem a kollektiv mobilitas
elve mukodott. A képzettség
nem volt elegendS egy bizo-
nyos életszinvonal és szocialis
pozici6 eléréséhez.

A képzettséghez és a mun-
kaer6-piaci
valé viszonyt két tényezd is
befolyasolta. A roma k&z0s-

lehet6ségekhez

ség elzarkézasanak folyamata
— ennek kovetkeztében a ro-
mak a tarsadalom perifériajara
kerultek — a viselkedésmintak
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ismétlédéséhez vezetett, mind
a muvel6dés, mind a munka-
eré-piaci érvényesilés terén.
A romak fiatal generacioja eb-
ben a zart kézosségben nem
érzi szukségét annak, hogy
mas muvel6dési stratégiat va-
lasszon, mint a sziilei.

A roma kisebbség viselke-
dése ebben a tekintetben je-

lentésen eltér a tobbi

kisebbség, pl. a zsidok
viselkedésétol. Egy
adott kozOsségben a
mar beigazolédott min-
tak ismétlését részesitik
elényben, s elsésor-
ban a jelenre figyelnek.
A képzettség viszont a
jovével figg Ossze.

A mintak ismétlo-

dését a tobbségi nem-

zet viselkedése is tamogatta,
hiszen akarva-akaratlanul nem
teremtette meg azokat a felté-
teleket, melyek elésegithették
volna a romak szakmai képe-
sitésének ¢és képzettségének
emelését.

DEMOGRAFIAI
SZERKEZET

A romak életében a csalad-
nak mindig kilonbsen nagy
szerepe volt; a csaladf6 min-
dig az apa. Els6sorban az
id6ésebb gyerekek nevelésével
torédtek, akik késébb kisebb
testvéreikr6l  gondoskodtak.
A roma gyerekek nem szive-
sen szakadnak el szuleiktdl,
még felnbttként sem, amikor
csaladot alapitanak. Altaldno-
san elmondhaté, hogy a roma
csalad ma is a tébbgeneraciés

KOZ0Ss Or

csaladmodellt  reprezental-
ja. Bz az egyik legjelent&sebb
kilonbség a roma és a tobb-
ségi csaladok kozott — a ha-

gyomanyos roma haztartas

csak napjainkban hullik szét
kisebb (elemi) részeire, mig a
tobbségi populaciora ez mar a
20. szazad els6 felében is jel-
lemz6 volt.

Patrik Bollen fotdja

A roma csalad tehat mind
a mai napig egy masfajta csa-
ladmodellt képvisel, am ezt a
kilonbséget nem a népi sajat-
sagai, hanem inkabb az id6el-
tolédas befolyasolja. Ezzel a
jelenséggel kapcsolatban tehat
inkabb faziseltolédasrél  be-
szélhetiink, nem pedig a roma
populacié viselkedésének et-
nikai sajatsagairol.

Laikus és szakmai korokben
az egyik leggyakrabban vita-
tott téma a romak demografiai
¢és reprodukcios viselkedése.
Leginkabb a roma és a t6bb-
ségi lakossag szaporodasanak
lathat6 kulonbségei mertilnek
tel. Ennek koévetkezménye —
természetesen — a roma csalad
mas szerkezete, illetve jellege
is. Bz a kiilonbség hatassal van
a romak mindennapi életére

is (egyik oka lehet példaul a

nemzetiségek kozotti konflik-
tusoknak, hatassal van arra is,
tudnak-e érvényesiilni a mun-
kaerépiacon, illetve milyen he-
lyet foglalnak el a tarsadalom
szocialis rendszerében).

A romak eltéré demogra-
fiai viselkedése azzal is ma-
gyarazhat6, hogy — a tObbségi
lakossaggal Osszehasonlitva —
ennek a kisebbségnek
mas az életkori Ossze-
tétele. A romak élet-
kori Osszetételére a 14
év alatti gyerekek nagy
szama, illetve az 1d6-
sebb, mar nem produk-
tiv személyek alacsony
szama jellemzé.

A csaladszerkezetet
megallapit-
haté, hogy magas a harom-és
négygeneracios csaladok, illet-

vizsgalva

ve az un. kibévitett roma csal-
adok aranya (a felénél tobb).
Ezzel hozhat6é Osszefiiggésbe
a tagabb rokonsagtdl valo je-
lent&s szocialis fliggdség is.

A kapcsolatelemzéssel
kombinalva, melyben a roma
csalad életciklusanak fazisa
az alapkritérium, az életciklus
eltéré periodizalasa figyelhe-
t6 meg. A partnerkapcsolatok
(hazassag) elismert és megva-
l6sitott formai, de a tagabb
csalad egyuttélése is sajatos
normakat hoz létre; igy ellen-
6rzik ez egyén viselkedését a
csaladban, mégpedig féleg a
nagyobb, t6bbgeneraciés csa-
ladokban, melyeket nem tettek
tonkre kiilsé hatasok, elsGsot-
ban a lakaspolitika. A tobbsé-

gi tarsadalommal szemben az
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egyik legjelentésebb ellentét —
valoszintleg — a hazassagnak
mint intézménynek a kérdése.
Annak ellenére, hogy a part-
nerek egytttélése nagyon ko-
ran kezddédik, a parkapcesola-
tok (nem legalizalt/ legalizalt)
hosszu élettek; az adatk6zlok
nagy része elsé kapcsolataban
élt. A tagabb és tobb generaci-
6s csaladok tipikus formainak
megbrzése a romak szamara
védekezés a tObbségl tarsa-
dalommal szemben, melyben
mint kisebbségnek nagyon ala-
csony a tarsadalmi statusuk.

A partnerkapcsolatok nem-
csak nagyon fiatal korban kez-

dédnek, hanem gyakran anya-
gi megalapozottsag nélkul is
(beleértve a lakast is). A fiatal
csalad altalaban k6zos haz-
tartasban ¢él valamelyik hozza-
tartozojaval, s csak egy bizo-
nyos id6é utin oOnallésodik.
A k6z6s haztartasban torténd
egyuttélésnek a fiatalok sza-
mara — bizonyos uténevelési
szerepe 1is van.

Az egyittélés — a tObbségi
tarsadalom normai szerint — a
kapcsolat legalizalasa nélkil
kezd6dik, s a parok tobb mint
telénél hazassagra csak tobb-
éves egyuttélés utan keril sor.
Masrészt a partnerkapcsolatok

csak nagyon kis szazalékban
végz6dnek valassal, szakitassal
(a valas mint az els6 hazassag
lezarasa csak 3,7%-ban szere-
pelt a roma férfiak, 3,4%-ban
a n6k korében). Annak ellené-
re, hogy az egyittélés koran
kezd6édik, a hazassagok/kap-
csolatok hosszu élettiek. Ezek
az ismeretek — kiegészitve né-
hany jellegzetességgel (foglal-
koztatottsag, képzettség, jO-
vedelem, lakas, a haztartasok
felszereltsége) mintegy meg-
rajzoljak a roma csalad képét.

.)

SzABO LORINC

A nyugodt csoda

Tudom, semmi, de semmi kizotok hogzan,
butuska tiicskik a fif kozott,

mégis jolesik azt képzelnt, hogy
mikor, 1gy este, ablakot nyitok,
nekem iientek, sok bii kis bardt,
lelkendezve, hogy csak s3ép a vildg —
és hogy amiként sz0bdamba a rét
vigasznak lengeti be fiiszerét,

a himpilygs, meleg sgénaszgagot

5 benne ag exer s3ikra csillagot

5 a pardzs holdat, 11 is 1igy kiilditek,
olyan lélekkel, kisontésetek,

1igy épititek, hangokbil, puba
enébdl, ide, az dgyam kire,

ag, 13gatott nap romjai folé,

azt, ami Gromiink volt valaba,
kizds Gromiink: a nyngodt csodat,

a gengd, boldog, nydri éjs3akdt.
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A pachako mucipe

Zhanva, kbanchi, khanchi naj tume karing
ma diloro grila mashkar le char,
inke mishtoj te gindijma e,

kana ratyi fejastra putray,

mange cipin but lashe phrala,

lashe jilesa, ke shufkeri eluma, -
sar ¢ mal ande mnro kber

avel te anel muri voja,

¢ las he kbasenge sunga

haj andre bute cherhajenca

¢ Zharone shonitos vi tume bishalen,
lashe dyosa des denles,

kade kerenles ande glasoste, kolya
Gihyasa kathe, pasha nmuro pato,
pasha muro khamoro opre,

kado, soske loshasas varikana,
amari voja: pachako mucipe,

le shufkare, milyake ratya!

Boldasles #fj. Rostds-Farkas Gyorgy
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ORDOGH SZILVESZTER

Enekek éneke

(részlet)

Mottg: ,, A vdgytdl hajt az Igazsdg tivén ki /

galyak gyandnt a kétely; s minket dston | lok dgrol-dgra, a csicsot remélnt.”

Sejtelme sem volt Fekete Illésnek, hogy az
¢jszaka utan mit hoz a hajnal. Neki azt mondta
ifjabb Vergilius el6z6 este, hogy a folyé mellet-
ti, tavacskanyi holtag tisztasos partjan gydjtson
elegend6 gallyat, uszadékfat, ami taplalni tudja
a tizet alkonyattol virradatig, S hogy pontban
napnyugtakor kell meggyujtani a tiizet, és a pa-
razsnak pontban napkeltekor kell elhamvadnia.
Hogy ez lesz az 6 dolga: tlzgyujtas, tuzelés, a
hamvak vizbe szorasa.

Fekete 1llés mindent el6készitett a mondott
helyen: boglyanyi gallyat halmozott a tisztasra,
a fzfaligetbdl vastag, korhadé agakat vonszolt
melléjiik, gondosan Osszeallitgatta a tzfészek
satrat, leilt egy kozeli tonkre, s nézte a nap las-
su vonulasat nyugat felé, a holtag széltol fésilt,
bodros vizszinét, a folyoparti toltés bokrait a
szurkiletben.

Szent Ivan éjszakaja kozeledett.

Idésb Vergilius érkezett el6bb: nehezen,
ny6gve 1épdelt, bal vallan hosszikas bértokban
horgaszbotok, bal kezében 6sszehajthaté, alu-
minium csévazas, vaszonul6kéji tabori szék,
jobb kezében nagy, lathatéan nehéz mutanyag
szatyor, jobb vallan madzagakasztéval merit6-
halé. ,,Remélem, lesz kapas és lesznek halak”
— sz0lt koszonésképpen, s lecihel6d6tt a homo-
kos parton. ,,A fiam még nem jott?” — kérdezte,
de nem vart valaszt, szemiivege mégil a folyo-
toltésen talra hunyorgott, majd kérbehordoz-
ta a tekintetét az artéri holtagon. ,,A nadasnal
koroznek a voros szarnya keszegek — bokott
arra az ujjaval —, de emitt lesznek nagy halak, a
partkozeli odvas flizfa el6tt.” Es akkuratus ko-
motossaggal pakoldszni kezdett: Gsszeallitotta a
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botokat, a nagy maanyag szatyorb6l harmoni-
kasan szétnyil6 méanyag ladikat vett el6, ben-
ne Uszok, kapasjelzék, horgok, 6lmok, kisollo,
kilonboz6 vastagsaga zsinegkarikak, aztan ko-
vetkeztek a lyuggatott fedeld kerek dobozok
gilisztaval, csontkukaccal, apré tivegben kuko-
rica, nejlonzacskoban kukoricadara.

Ifjabb Vergilius ellenkezé uton érkezett, az
ide nem latsz6 hid fel6l, hatan jokora hatizsak-
kal. ,,Latom, minden kész, a szinjatékhoz” —
mondta, és ahogyan letigyetlenkedte magarol
a hatizsak kantarjait, uvegek Osszekoccanasat
lehetett hallani. ,,Ez nem szinjaték, hanem ko-
moly, hozzaértést igénylé6 munka!” — fortyant
t6lid6sb Vergilius rosszalléan nézve a fiara, mi-
kozben a két vasagasra fektette a két horgasz-
botot, és a zsineg végét a horgokkal, 6lmokkal
a viz folszine ala eresztette. ,,Hadd azzanak”
— tette hozza nyomatékosan. Ifjabb Vergilius
gunyorosan mosolygott, ledobta a cigaretta-
jat, ralépett, majd ingzsebébdl Gj cigarettat vett
ki, és tenyere 6blének védelmében Ongyujto-
val ragyujtott. Korbesétalta a tisztast, homlo-
kahoz emelve kézfejét a toltés mogotti folyo,
a holtag arnyékos flizese és a lenyugvo, voro-
sen izz6 napkorong felé figyelt. ,,A természet
lagy Ole, idealis hely a szinjatékhoz” — jegyez-
te meg, s a hatizsakbodl két tiveg palinkat meg
egy palack asvanyvizet vett ki, aztan kirazott
belSle két takarot, és az egyiket foljajdulva el-
teritette: ,,A lumbagom!” — mondta fajdalomtol
eltorzult arccal, és a derekat tapogatva, kinlod-
va prébalta kihdzni magat. ,,Zsaba, agyékzsa-
ba” — motyogta idésb Vergilius, s kozben vizet
csopoOgtetve a markabol gydrta, gydmoszolte a
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nejlonzacskoban a kukoricadarat. ,,A n6k miatt
van, azért, mert mast se csinalsz, csak hagod
6ket.” Az ifjabb nem sz6lt ra semmit, latha-
téan még mindig hasogatta a fajdalom, majd
nehézkesen, tamaszkodva leguggolt, sziszegve
letérdelt, nyujtoztatta a derekat, aztan letlt a
takarora, elérenyujtotta a labait, és hatraddlt a
konyokére. ,,Inkabb 6rokoltem, te mar menni is
alig birsz” — mondta a fajasok csillapodasaban.
,»Nekem érsztkuletem van, azok utan, amilyen
sors nekem jutott, nem is lehet csodalni. De én
nem hagyom el magam” — dérmdégott 6nérze-
tesen id6sb Vergilius, és gombodenyit kimarkol-
va a darabol firkészte, jol tapad-e, j6l omlik-e.
»Talan nem kellene vitatkoznunk ezen a szép
estén...” — ifjabb Vergilius folult, lecsavarta az
egyik palinkasiveg kupakjat, s hosszan korty-
olt. ,,Szerelem éjszakaja jon, nem? Mihelyt ala-
szall a nap, Illés meggyujtja a tizet, én szamo-
lom a csillagokat, te kifogod a legszebb sell6t,
¢és békességben darvadozunk virradatig.” Is-
mét kortyolt a palinkabol, az erejétél Gsszeraz-
kodott, lehelt, és beleszivott a cigarettaba. ,, Te
¢jfélre be fogsz rugni, aztan horkolsz, mint a
részeg kocsis az arokban. De én halat fogok,
karomnyi halakat!” ,,]6, hogy vaksotét lesz, ugy
nem latjuk, de még nagyobbnak képzeljik.”
,Hoztam zseblampiat. En nem szoktam lédita-
ni, tudhatod j6l.”

1d6sb Vergilius z6ld gumicsizmajaban bele-
ovakodott a vizbe, és a kiszemelt odvas flzfa
elé dobalta az Osszegyart daragombocokat.
,Eszegessetek, majd kés6bb a horog is meg-
érkezik szemes kukoricaval meg tragyagilisz-
taval. Elébb még megfaggatjuk a holtag koze-
pét fenekezoével, meg uszézva fogunk néhany
snecit, hatha lesz rablas, kellhet az csukanak,
harcsanak, stullének.” ,,Ha egyedil vagy, ak-
kor is beszélsz magadban?” — kérdezte ifjabb
Vergilius az apjat, majd az alabuké napra nézve
odaszolt Fekete Illésnek: ,,Néhany perc mulva
meggyujthatod a tlizet, kezd6djék a komédial”
,,El6sz0r is: nem magamban beszélek, hanem
a vizzel, a fakkal, a csillagokkal, a halakkal be-
szélgetek. Masodszor: az ember sosincs egye-
dil, mert vele van az egész élete. A magany az
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mas, olyankor csak a csond beszél. Ha megéred,
fiam, megtapasztalod és talan megtanulod. De
ezt kétlem. Te ripacs vagy, pojaca. Csak az ivas,
a korhelykedés, a n6k érdekelnek. Egész pon-
tosan: a vagina.” Ifjabb Vergilius folnevetett:
,Helyben vagyunk! Ime a példamutat6 apa és a
csélesap tékozlo fial A vaginat egyébként csak-
ugyan kedvelem, mondhatni, szerfolott! Valo-
szindleg ezt is 6rokoltem téled, mint a lumba-
g6t.” 1d6sb Vergilius ugy tett, mintha oda se
figyelt volna, mintha nem is hallotta volna. Szu-
szogva raugyeskedte a gilisztat a horogra, és a
fekenez6botot megléditva a sotétségbe mertilt
holtag kozepe felé dobta az 6lomsulyos zsine-
get. Surrogas, majd fémes kattanas hallatszott,
kisvartatva csobbanas. A botot ratamasztotta
az agasra, a zsinOrra akasztotta a kapasjelz6t.
Aztan az Gszés horgaszbot kovetkezett. ,,Ugy”
— suttogta id6sb Vergilius, s letlt a szétnyitott
tabori székecskére.

Fekete Illés meggyujtotta a gyufat, langra
kapott a papir, a r6zse, a csinosan 6sszekészi-
tett gallysator. A csillagszikras sotétség a nap
vorhenyes visszfényeit is folitta. ,,Ha valaki kér,
itt van a palinka” — torte meg a varatlanul be-
allt, szinte ahitatos csendet ifjabb Vergilius, de
senki sem valaszolt. Pattogtak a falank tizben a
szaraz gallyak, meg-megcsobbant a renyhe szél-
ben a viz a partfovenyén. ,,Udvoz légy, Szent
Ivan éjszaka, szerelmesek buja naszvarazsal” —
kialtott hirtelen ifjabb Vergilius, és szavai vissz-
hangos fuldoklassal elenyésztek.

,,Ha bohockodni akartal, nem kellett volna
idejonnéd” — mondta halkan idésb Vergilius.
,»A viz szine viszi a hangot, elriasztja a halakat.
A példamutatasra vonatkozolag pedig: a magam
moédjan példamutaté vagyok, hiiséges voltam
¢és maradtam anyadhoz. Te meg igenis korhely
vagy, pojaca, n6fald. Azon se csodalkoznék, ha
vérbajos lennél. Sose kérdeztem, nem volt hozza
semmi k6z6m, de tan magad se tudod, hany nét
hagtal meg eddig. Akik szerettek téged, azokat
gyalazatosan elhagytad, akiket szerettél valaha
is, azok téged hagytak ott. Fert6 az életed, fiam.
Pedig példat vehettél volna rélam.” Id6sb Ver-
gilius folkattintotta a zseblampajat, és a kapas-
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jelzére meg az Gszos zsinodrra vilagitott. Mind-
kettd alig észrevehetSen ringott a viz liktetd
hullimainak ritmusara. Ifjabb Vergilius ragyuj-
tott, kortyolt a palinkabdl, a torkat koszortlte.
,»2INemhiaba akartal pap lenni, meghat6 volt a
prédikaciod. Szépséghiba, hogy nehezen tudom
elhinni és elfogadni.” ,,Nem is azért mondtam,
régbta nincs illziém, eddig se hallgattal ram,
eztan mért hallgatnal. Ha akarsz, majd tanulsz
a magad karan. A te életed.” ,,Err6l-arrol én is
beszélhetnék ezen a szép éjszakan.” ,,Anyadat
ne merd bantani.” ,,Eszemben sincs.” ,,Elpo-
csékoltal mindent. Cseptragd lettél.” ,,Sokan
szerettek és szeretnek.” ,,Mult id6. Maradj a
mult idénél.” ;,Még éliink, nem?!” — csattant £61
ifjabb Vergilius. Az idésebb lehajtotta a fejét,

Buicsi Ordégh
Szilvesztertdl

érthetetlentll motyogott, mint aki ragja a szava-
kat, miel6tt hangosan kimondana. ,,Hallottam,
Juliat is otthagytad, vagy 6 hagyott ott. Szégyen
ez nekink.” ,,;Hogy ki kire hozott szégyent, ne
firtassuk.” ,,Valtogatod a néidet.” ,,Nem val-
togatom. Kertilnek kézen-k6zon. Nem igérek
nekik semmit. Nem szoktam hazudni, arra ké-
nyes vagyok.” ,, Kapasom van, hallgass!” Idésb
Vergilius el6rehajolt, jobb kezével megfogta a
fenekezd botot. A kapasjelz6 meg-megrangott,
majd hamarosan ismét csak ringott, ahogyan a
vizbe mertlt zsinért dajkalta a hullam.

Fekete Illés vastag agat helyezett 6vatosan
a parazs folé. A tGz korulfutotta, és bibor lan-
gokkal falni kezdte. Az égbolton hunyorogtak,
cirpeltek a csillagok. (...)

Hosszantart6, salyos betegséget kovetben |
hatvanéves koraban hunyt el Ordégh Szilvesz- |

ter Jozset Attila-dfjas iré.

Ordégh  Szilveszter 1948. oktéber 28-an |

sziletett Szegeden. 1973-ban az Eo6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem magyar-francia szakan
szerzett diplomat. 1975-t6l a Magvet6 Kiado
szerkesztSie, 1983-t61 az Uj Iras rovatvezetdie.
Szerkesztette a Tekintet cimid évente hatszor
megjelend kulturalis szemlét és egyik alapito;
volt a XXI. szazadi Tarsasagnak.

Szamos novellat és regényt irt, amelyekbdl tévé- és radio-feldolgozasok is készultek.
A csiko (1973), a Kapuk Thébaban (1978), a Bizony nem haltok meg (1979), a Valtozatok
megvaltasra (1982), a Lazar békéje (1985), a Titkos értelmt rozsa (1986), a Dobol a hé
(1991), A kényv is olvas engem (1993), és a Koponyaiireg (1994) tartoznak a f6bb muvei
kozé. Munkassagat 1974-ben Jozsef Attila-dijjal ismerték el.

Az utébbi években sokat tett a kdzszolgalati televizidzasért, 1996-t6l 2000-ig, majd 2002-t61
halalaig a Duna Televiziot feliigyel6 Hungaria Televizié Kozalapitvany kuratériumanak elnok-
ségi tagja volt.

Péli Tamas rajza
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Az emlékezés szines almai

Az év elején lathattuk a Magyar Nemzeti Galériaban azt a rep-
rezentatfv kiallitast, mely a kortars cigany képzémuvészek alkota-
saibdl valogatott.

A cigany értelmiségi mozgalom sziiletése az 1970-es évek ele-
jére tehetS. Az elsé koltdk és ir6k — Bari Karoly és Lakatos Meny-
hért —, az elsé fest6k — Balazs Janos és Péli Tamas — ekkor jelent-
keztek. Ok azok, akik el6szor fogalmazzak meg immar beltlrol
és hitelesen azt, milyen is ciganynak lenni, s adnak 6nbecstlést és
hitet, 6ntudatot és biiszkeséget népiiknek.

A most idézett kiallitas tobb tucat, magat ciganyként, romaként
meghatarozé mivész munkait mutatta be. A mivészek munkassaga
val6jaban egy dologban koz0s: az erésen tematizalt tobbségi, vagyis

' nem cigany képzémiivészet hol romantikus, hol egzotikus, hol pedig
Az emlekezes szines almai idealizalt szegény-abrazolasival szemben beliilr6l fogalmaznak meg-
egymastol eltéré modon, de egyarant- hiteles képet és életérzést.

Az egyes alkotok képei mellett a latogatok személyes hangvételtt bemutatkozo szovegeket, 6n-
életrajzokat is olvashattak. Ami a feldolgozott témakat illeti: szerepelnek a hagyomanyosan roma

toglalkozasok, mondak, mesék; az indiai vandorlastorténet; valamint a k6zos tldoztetés, a roma
holokauszt emléke. A zenész, teknévajo, lokupec mesterségek kozos abrazolasa mellett olyan
karakterisztikus arcokat is megmutatnak, mint a sokat megélt bolcs és a fiatal, szerethet6 ember
képe.

Kiallit6 mavészek: Bada Marta, Balazs Janos, Balogh Balazs Andras, David Beeri, Dilinké
Gabor, Fenyvesi Jozsef, Ferkovics Jozsef, Kokény Robert, Kun Pal, Milak Brigitta, Oldh Jolan,
Omara, Ors6s Teréz, Péli Tamas, Pintér Sandor, Raczné Kalanyos Gyongyi, Rudi Balazs Lajos,
Szentandrassy Istvan, Varadi Gabor, Varga Lasz16.

A tarlat az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium és a Szocialis és Csaladigyi Minisztérium ta-
mogatasaval a Néprajzi Muzeum szervezésében valosult meg, anyagat a Néprajzi Mizeum és a
Magyar Mavel6dési Intézet gyGjteményébdl Szuhay Péter kurator valogatta 6ssze.

Szines oldalainkon a kidllitas képeibdl mutatunk be néhanyat.

WA hasonld gondolkoddsi, érgelmii, kiilsejii emberek azok, akik keresik egymast. Elitéletek mindig vol-
tak és lesznek. Ez egy termiészetes védekeés azg embernek. Nekiink pont a szeretet kapesdn kell a mdssd-
ot megértent, elfogadni, rakizelitent. Mindenkinek dnmagdval kell megharcolni. Nem egyféle elditélet van,
tobb millidrd elditélet van, és exzel mindenkinek személy szerint kell megharcolnia. Neken is.”

(Péli Tamis)
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AZ EMLEKEZES SZINES ALMAI

Péli Tamas: Az utolsé jatszma Orsoés Teréz: Ciganyhegedds

Balazs Janos: Békevarok
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AZ EMLEKEZES SZINES ALMAI

Riczné Kalinyos Gyongyi: Mesterségek — zenészek Olah Jolan: Uzendnap
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AZ EMLEKEZES SZINES ALMAI

Milak Brigitta: A telepen

Szentandrassy Istvan: Lokereskedd

Olah Mara: Mara galériaja

David Beeri: Cigany madonna

Kun Pal: Szétszorattatas Bada Marta: ngénv mese
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Pillanatképek a Cigany Tudomanyos
és Miivészeti Tarsasag
,Egyutt Eurépaban” cimi konferencidjarol
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RosTAs-FARKAS TiMEA

Erdikertesi emlék

Esténként
tabortiizet
Qytjtott a
Jokedy
hallgatom
a meséket
azg 0si
tizeneteket

Orzik a
hajnalbol
egy vibralo
pillanatot

s ag ébredd
tllatot

amely drad a

bajadbil

Megfoghatatlan
orom

lepkéi keringenek
mmeg-megkisértve a
haldlt incselkeednek
a tizzel

Fajdalom
Lehajtott fejjel
elment a s3erelem

Léptei nyoman
Jfoltort a gokogds

A fajdalom himnuszit
sohajtottik a fik
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Talalkozas

Nyelvemen India fiiszere
Simogatdasomban fiivek
Selyme

Szivemben azg dsi dobok
ritmnsa
Amely libamat tancra

Buzditja

Lobogd fekete hajamat
Copfba fonja a hajnal

Ma nagyon konnyi lesz;
futdsom
Mert tudom hogy varsz

ream ag tton

Szabadsag

Naplementekor

egy folydparton iildogélve
kdveket dobni a messeségbe
de jd is lenne

hallgatni a lélek
csobbanasat

nem gondolva semmiire

de jo is lenne

a csendbdl halot szoni és
lehaldszni a jokedyet

de jo is lenne
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BODI ZSUZSANNA

Magyarorszagi cigany mesterségek

(A foglalkozasvaltas lehetdségei)

A 18. szazadban mar Ma-
gyarorszagon ¢l6 ciganyok 1é-
pést tudtak tartani a magyar
tarsadalom lassu és fokozatos
atalakulasaval, de a késébbi
bevandorlok zoéme erre mar
képtelen volt.

A 18. szazad legjellemz&bb
cigany foglalkozasai az 0Osz-
szeirasok alapjan a kovacs,
témmives, egyéb kézmuves,
aranymoso, zenész. Gyakori a
tobbféle foglalkozas egytittes
gyakorlasa (kovacs-zenész, ze-
nész-lokereskedo stb.), ami azt
mutatja, hogy egy foglalkozas
nem biztositott elegends j6-
vedelmet. Az Osszeirasok és a
névanyag alapjan feltételezhet-
jik, hogy elég jelentSs volt a
katonak, katonazenészek sza-
ma is a korabeli ciganysag ko-
rében.

A 18. szazad végére meg-
sokasodik a ciganyzenekarok
szama a varosokban. Az or-
szagba érkezé ujabb csoportok
leginkabb a vandor fémmive-
sek szamat novelhették, akik-
nek letelepedését a hatésagok
minden eszkozzel igyekeztek
elémozditani. Kozulik kerul-
hettek ki a fémmives mes-
terség mellett lokereskedéssel
tfoglalkozok, asszonyaik pedig
a joslas mellett aprocikkekkel
hazaltak.
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Ebben az id6szakban, ami-
kor a nagybirtokosoknak még
nem allt érdekikben az olcsod
munkaerd erdszakos letelepité-

se, ezek a csoportok tevékeny-
ségiikkel t6két halmozhattak
fel, amellyel megalapozhattak
tiggetlenségtiket.

A cigany lokereskedSk és
cincarok az els6 vilaghaboru
idejéig jelentSs befolyassal ren-
delkeztek, elismert szakért6-
ként az allami 16-felvasarlé bi-
zottsagok munkdjaban is részt
vettek. A hazzal rendelkezo,
de tavasztol nyarig a vasarokat
jar6 lokeresked6k vagy mun-
kat keresé fémmuvesek anyagi
biztonsagat lovaik mellett ék-
szereik, disztargyaik alapoztak
meg, amelyeket pénzszikében
zalogba tehettek.

A lokereskedés az 1. vilag-
haboru idején — a vandorlas
és a lotartas egyre szigorodo
ellen6rzése miatt — hanyat-
lani kezdett, ekkorra tehet6
ezeknek a csoportoknak a ré-
giségkereskedésre vald attéré-
se, aminek el6zménye, hogy a
mult szazad kézepén kialakult
hasznaltruha értékesitésbe mar
bekapcsolodtak a cigany keres-
ked6k.

A tém-, toll- és rongygyijtés
szintén a korabbi vandot, szol-
galtatd tevékenységek (fém-
miaves munkak, cserekeres-
kedelem stb.) soran kialakult
tapasztalatokra  alapozddott,
mint 4j tevékenységi forma.

A joslas tovabbra is meg-
maradt az asszonyok tevé-
kenységének, csak az utébbi
évtizedekben — a kereskedés
el6térbe kertlésével és a csala-
dok anyagi helyzetének javula-
saval — csokkent a jelent6sége.

Napjainkban a kereskedés
szabadabba valasaval a vidéken
¢l6 ciganysag korében megno-
vekedett a lovakkal foglalko-
26k szama. Tevékenységlikrol
Stewart, M. S. munkaibdl tajé-
kozoédhatunk.

A jobbagyfelszabaditast ko-
vetS idészakban az 4j bevan-
dorlasi hullammal érkezette-
ket a nagybirtokon mar csak
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a mezbgazdasagi idénymunka
fejében engedték letelepedni,
a beasok pedig termékeikkel
tizettek a kapott faért.

Az arutermel$ parasztgaz-
dasagoknak is sziikséglik volt
az olcs6 munkaerdre, igy ala-
kulhatott ki az a szolgaltatd
tevékenységcsoport (mazolas,
kemence-tapasztas,
lés, mosas, napszamos mun-
ka stb.), amelyet az 1960-as
¢vekig végeztek a falvakban

mesze-

¢él6 ciganyok a helyi paraszt-
sag szamara. Munkajuk fejé-
ben megtirte a kozség, hogy
egy hasznosithatatlan kozségi
toldtertileten megtelepedjen
néhany csalad.

A dualizmus idején a régi
cigany mesterségek elhalasa
csak lassu folyamat volt, igy
a mesterségiikbdl kikopo ci-
ganyok a gyors gazdasagi no-
vekedés miatt mas teriileteken
megélhetést tudtak talalni.

Viszonylag 6nall6an végez-
het6é munka volt a valyogvetés,
amelyet a megrendelés hely-
szinén végzett egy-egy csalad.
A valyogvetés egyike a legne-
hezebb sarmunkaknak, még-
sem biztositott — idényjellege
miatt — megfelel6 megélhetést.
Leginkabb a faban és kében
szegény Alf6ldon terjedt el a
valyogbdl val6 épitkezés. Ezen
a tertleten a II. vilaghaborut
kovetd idSszakig ez az épitési
moéd meghatarozoé volt.

A kevés folddel rendelkezd,
vagy nincstelen falusi csaladok
az idénymunkak mellett meg-
élhetésiiket a kornyezetitkben
talalhaté természetes alap-
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anyagok (gyékény, sas, vesszo,
fa stb.) feldolgozasaval bizto-
sftottak. A képi abrazolasok és
egyéb forrasok tanusaga alap-
jan a ciganysag mar a 19. sza-
zadban részt vallalt ezeknek a
haziipari termékeknek a készi-
tésébol.

A természeti adottsagaik
miatt haziipari termékeket na-
gyobb mennyiségben el6allito
tertletekrdl az 1. vilaghaboru
utan — az orszaghatarok meg-
valtozasa miatt — megszint
ezeknek az aruknak az Alfold-
re szallitasa. Az igények no-
vekedése azt eredményezte,
hogy a falvakban él6 ciganyok
nagyobb aranyban kapcsoléd-
hattak be ezeknek a termékek-
nek a készitésébe.

A kosar- és seprikotés,
kefe- és meszel6-kotés és a
gyékénybol készitett targyak
kiegészit6 jovedelemil szol-
galtak sok kozbsségnek. Ahol
rendelkezésre all az alapanyag,
maig végzik ezeket a munka-
kat. Ko6z6s jellemz6jik, hogy

a feldolgozandé anyagok a

kornyezetben megtalalhatok,
megvasarlasuk nem igényel
befektetést.

A hamozatlan vessz6t hasz-
nal6 igénytelenebb kaskotés a
tolyok és erd6k kozelében levé
teleptiléseken kielégiti a helyi
igényeket. A hantolt vessz6bdl
készult finomabb kosarkotés a
19. szazad végétdl engedély-
hez kotott tevékenység.

A kornyezeti adottsagok
miatt vessz6-, gyékény-, sas-
¢és nad feldolgoz6é hagyoma-
nyokkal rendelkezé teleptilé-
seken maig megmaradtak a
mesterségek helyi specialistai,
akik kozil sokan ma mar a ci-
ganysag korébol kertlnek ki.

A madzagkészités, kotélve-
rés, fonas-szovés, kézimunka
a n6k szamara biztositott jO-
vedelmet még a 20. szazadban
1s.

Napjainkban a meglévé
kézmives  hagyomanyokra
alapozva egyre tobb cigany
kisiparos tevékenykedik; sep-
rakots, kosarfono, szényeg-
5266 stb.
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A gyogynoévények, gomba
és csigak készitése, valamint
a halaszat ugyancsak idény-
jellegli jovedelemszerzési le-
het6ség, amit maig folytatnak
azokon a teruleteken, ahol
ezeknek a tevékenységeknek
hagyomanya van.

A 20. szazad elejétél mar
megfigyelheté volt a hagyo-
manyos vandoriparos, kézmd-
ves cigany foglalkozasok las-
su, fokozatos visszaszorulasa,
ahogy a korabbiakban mar va-
zoltam.

A Horthy-rendszerben,
kilonosen a gazdasagi val-
sag éveiben, a ciganyok nagy
tomegei szamara semmiféle
munkaalkalom sem adédott.
Viszonylag biztos megélhe-
tést jelenté munkaja — a zené-
szek mellett — csak azoknak a
talusi ciganyoknak volt, aki-
ket a nagybirtokokon sum-
masként vagy mezégazdasagi
napszamosként  idényjellegt
munkakra alkalmaztak. A fal-
vakban kiegészité jovedelmet
jelentett a kornyezetben talalt

alapanyagok haziipari feldol-

g07z4sa.
A varosokhoz  ko6t6do
keresked6k a  tevékenysé-

gi formak valtoztatasaval al-
kalmazkodni tudtak az 4j ko-
rilményekhez. A 19. szazadtol
a magyar cigany asszonyok vi-
ragarus tevékenysége és az eh-
hez kapcsolédo koszorukotés
és muviragkészités bévitette a
toglalkozasok korét.

A II. vilaghaboru utan a ze-

nészek és a kereskedéssel fog-
lalkozok megélhetési lehet&sé-
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gei csokkentek a legnagyobb
mértékben. A munkavallalas
kotelez6vé tétele a zOomében
talvakban ¢él6 ciganysag in-
gaz6 iparlt munkdssa valasat
eredményezte.

A tomegesen ipari munkat
vallalok a 80-as évek masodik
felétdl fokozatosan kiszorul-
tak a termelésbdl, és mara Gjra
a két vilaghaboru kozétti id6-
szakra jellemz6 lehet&ségek
adottak a hazai ciganysag leg-
nagyobb hanyadat alkoté falu-
si ciganysag szamara, tehat a
kiszolgaltatott napszamos lét.

Azok a csoportok azonban,
amelyek megtartottak a csala-
di munkaszervezés kereteit és
rokonsagi kapcsolataik révén
az orszag nagy teruletére, va-
lamint az orszaghataron tulra
is kiterjedé rokonsagi alapon
szervezett informacios rend-
szerrel birnak, sikeresen tud-
nak alkalmazkodni a jelenlegi
viszonyokhoz is.

A zenészek, a magyar-,
olah- és beas cigany kereske-
dék, a szinto mutatvanyosok
és a vallalkozéva valt szegko-
vacsok a csaladi hagyomanyo-
kon alapulé Osszetartasnak
koszonhetik az ) korilmé-
nyekhez val6 alkalmazkodas
soran elért sikereiket.

Az olah ciganyok korében
megfigyelhet6, hogy azok a
amelyekkel
mar egy-egy csoport sikereket
ért el, mas csoportok szamara
is mintaul szolgalnak. (...)

toglalkozasok,

A cigany kézmtves hagyo-
manyok napjainkban is fenn-

maradtak a falusi kismesterek,
az iparmuivészeti targyakat ké-
szit6k és a cigany amat6r mi-
vészek alkotasaiban. Az isko-
lai és iskolan kivili képzések
is egyre nagyobb aranyban
hasznositjak ezeket a hagyo-
manyokat.

MANUS RoOMANOV

Cindinde
o trin phrala

Cindinde sas o trin phrala

O trin phrala, o amala,
Cindinde sas pe comnenca.
Len len anglal jekh potera,
Len len palal jekh potera,
Achiole maskar o trin phrala;
O bareder phral phenela:

A, phralal Len, amala! I en
chiven piro, den nasiba

le uxtavas amarosero
xoraxandar, sejmenendar!”

O cikneder phral phenelas:
wAj, phralal Len amala! Len
e na nasay poterdar

las isi man me comnadar, xulavnadar
Ay, commile, xulavnile,

Da ta mande mi xarbica,

Tu da le ta mi makravil,

Thay te terdos palal mande

Te ha calavel man dekh xoraxaj!”
Tele dinas, upre dinas-

Rat gazdinas di kocade
Chingerdas len di jekbeske
Sade muklas buink-basis,
Buink basis, e vojvodas.
wAde, manca te xas, te pias!”
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2007. december 18-an sulyos betegség-
ben elhunyt dr. Bodi Zsuzsanna jogasz,
néprajzos, muvel6désszervez6, a Magyar
Miuvel6dési Intézet munkatarsa.

1993-ban az egyik megalapitdja volt a
Magyar Muvel6dési Intézet Gj Nemzeti-
ségi Osztalyanak. Ekkor mar két évtizede
dolgozott a ciganyok életkorilményeinek
javitasaért, kulturalis hagyomanyaik meg-
Orzéséért. Hosszu évekig volt Pest megye
cigany koordinacios bizottsaganak titkara.
Szamos egykori telep felszamolasa fz6-
dik nevéhez, mint ahogy ezrek koszonhe-
tik neki lakasépitéstket, vasarlasukat.

Jogasz-diplomaja utan néprajz szakot
végzett, a Pest Megyei Muzeum munkatar-
saként szervezett rangos tarlatokat, tobbek
kozott a ,,Gyermekélet a szazadfordulon”
kiallitasokat. A Magyar Néprajzi Tarsasag
Cigany tagozatanak titkara, a Cigany Nép-
muvészek Orszagos Egyesiletének alapi-
toja volt.

Hianypotlé fontossagu sorozatot indi-
tott el Cigany Néprajzi tanulmanyok cim-
mel, amelybdl 13 kotetet szerkesztett, és
részint maga irt.

Nevéhez faz6dik a Roma Hirlevél ma-
kodtetése, amelybdl a ciganysaggal kap-
csolatos legfrissebb kiadvanyokroél értestl-
hettiink, a Romaart honlap készitése, de a
konyveket, nyelvemlékeket felvonultato
kiallitasok szervezése és a ciganyok tobb
évszazados Karpat-medencei jelenlétét
metszeteken bemutaté kiallitasok szerve-
zése 1s.

Elmaradhatatlan, aktiv résztvevéje volt
minden, a ciganysag kulturajat érinté ese-
ménynek, rendezvénynek. Rendiletlen
szorgalommal gydjtotte a ciganysag életé-
vel, kultarajaval kapcsolatos 4j konyveket,

Elhunyt dr. Bédi Zsuzsanna

kiadvanyokat — igen sokszor a sajat zsebé-
bédl fedezve azok arat.

Nagy alma egy Orszagos Cigany Galé-
ria Szakkonyvtar és Dokumentacios Koz-
pont létesitése volt, melynek megalapo-
zasahoz hossza évek kitarté gytjtésével
maga is hozzajarult. Minden érdekes és
értékes volt szamara, ami a ciganyokrol
szolt; a konyvek, folydiratok, targyi emlé-
kek mellett gytjtott szérdlapot, plakatot,
képeslapot, amihez csak hozzajutott.

Nagy alma — amely tegyiik hozza még
sokunké, akik sziviinkon viseljik a cigany
kultara sorsat—, a cigany muzeum és doku-
mentacios kozpont, sajnos ma is megvalo-
sulasra varé alom. De mar hianyzik kozi-
link egy rendiletlentll szorgalmas, kitarto
és elkotelezett munkatars: Boédi Zsuzsal

Utolso eroéfeszitésével még felleltarozta
a darabjaira hull6 Magyar Mével6dési In-
tézetben altala féltve 6rzott gyljteményt,
amelynek sajat maga is hazalva keresett
mélto helyet és gazdat.

Sajnos mar nem jon hozzank, nem hiv
telefonon, feltéve az elmaradhatatlan kér-
dést; ,,Megjelent mar valami @) konyv?
Hogy all a lap?”

Mindig tele volt tervekkel, otletekkel.
Friss nyugdijasként is arra készilt, hogy
befejezze a sok aprolékos szakmai mun-
kat; bibliografiat, digitalizalast. .. amire ed-
dig nem futotta idejébd6l.

Zsuzsa nem a halalra, az életre, a j6v6-
re készilt! Jo szakember, igaz ember volt,
olyan, aki nyomott hagyott maga utan, aki
orokre veliink marad!

(F. M,)
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Csajka GABOR CYPRIAN

Hard-Kier, 2005

(154-156; ,Like A Rolling Stone”)

154

Eszembe jutott az ndinei nd, akit
estnydn és folényesen markotinyosninek
Jegyextem le; inkdbb le, mint fol.

Ag itthoni pandanjaival — a s30t,
pandan, olyan lagyan ejteném, mint

egy kismacskdt — mindig jol elvoltam,

de hat ki nem. |,V alamikor noként éltem.”
Ext kizli a tekintetiik: szelid, odaadd
kozony, idézetszerd, sot maga ag os-
zdézet, egy kitritett varos, amelyben
egyetlen ajt6 sincs kulcsra zarva,
mert nincsenek. ajtok.

Nyolevan eurocentbe

keriilt egy deci virdsbor, ecco (kozepes
tonusti dohdnybang), az, ndinei nd hanga.
,Csak a fak szépek dregen’”, mondtad
este, éppen akkor, amikor én azgt, hogy
még mindig milyen s3ép vagy.

155

Még hany biicsizds, és még hanyszor
indulok sevissga-vissza.

Aztan majd leiilok, és a kibagyo, krikogd
tollbetét ext az egéset — persze csak

a nyers feliiletét — igy-iigy leirja,

irja: mi tartja még azg életiinket —

Taldn
ha nyitndd s nyitndam magad- s magamban,
amit nem mersz, nem merek. Es akkor
megannyi nemjaték nyelvek, stigmaifk,
esecsemokord, sotlan pradigmak...

Min
dllunk még, és min ag; életed! Otven és
dtvenegy eltorott lolab tartja még fenn
a llek arcdt,

ext a vansorgd kovet.
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156

Jimi Hendrix emlékezetének

(, Elnézést, hadd gitirozzak egy kicsit...
Eljdtszanék egy aprdsagot Bob Dylantdl,
a dal cime: 1ike A Rolling Stone.” 1967
Jhninsa, Monterey.)

%

magad vagy mdr a nagy idd

James Marshall Hendrix

ragyogas nélkiili biin delel

a semmi kockanapja

mennyi erdt adsg; nem tudod

azg arcod ke

kezed tekintet

homaly megnyilt homdilya: kJ

vdlladon alszik az idi

kdbor kutyakon s3drnyak

Azutan

Martanak

Mikor a sép, tiszta,

megsdntott foldeket nézem,
mindjdrt beléjiik képzelem magan.
Hany honap, hany hét, ami hatravan.
Mint kés az, élét, még szeretem,
hogy vagyok, de nincs szavan.

Te sem tudbatod, mennyire igy

van eg, 19y, pontosan.

Mint késnek az éle — abogyan

csak egyetlen valami seretheti
‘egymdst’ —, elég vagyok:

éppen annyi, épp ugyanannyu.

Ext letezen azg; életem utan,

5 ag: madr egy masik Nem-maradni.
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Szeiza (2.)

Szerza: iilok a sarkanmon.

Fel kell késziilnim, létezve, élve,
minden kiilsd és belsd hatalom
dsszedrado, vak tilerejére.

A bhalal hofeber, nyoleszigit
pajzsdt emeli lenyem lelegzete
maga elé — és mint a koS04,
sgikragik rajta az idd képete.

Szeiza: 1z ég a térdemen.

Innen mar nem tartok sehova.

A valahol lenni nem kért kegyelems,
Sformatlan forma, messzi regula.

Forog, forog a vén idikerék.

A fakd-fekete, lincos kdddugon
exernyi hajszalrepedes

a nyom...

Miért, mi végre kirdittem s bennem
e az liresség s ex a langolds —
Szerza: iilok a sarkanmon.

Vagyok rendbagyd semmiragozis.

66-69: ,négy kaszas”

66

Obyan iires a forrd, déli ég, mint

a valdsag természete. Csak e3 a tibeti
nyilhegy, semmi mas nem [0 a fejemben,

azg sem avar, hogy rovid hozgdm a kasga-
nyél. A iz napot mindig jol birtam,

S0t kivantam: s3ikass3a fel a kint.
Oreganydm, persze, ext is tudta rélam.
Hagyjdtok békén a gyereket, elvan

a levegon...” Ures ag; égbolt tiikre,
kirbekaszilok egy szl pipacsot.

(ingyen haiku)

...................... Ures az égbolt
................................ tiikre. Kirbekaszilok

........................... ey szl pipacsot.

KOZ0s Or

Péli Tamas rajza

41



Le Jezusheske galilecki trabi

ALAVVIACARIPE ANDE GALILEA

O Jezush ande Duhoski zor palpale gelas
ande Galilea, haj leski viaca avri zhanglyilas ande
intrega gava. Sityarelas ande lengi zhinagogi, haj
sakon asharelas les.

Chi patyan le Jezusheske anele lesko foro.

Pala kodo gelastar ando Nazaret, kaj opre
barilas. Sar so sityilas andre gelas savatone ande
zhinagoga, haj opre tordyilas te ginavel. Kothe
dine leske le Izajash profetaske hertiji. Kana
avri puterdasia, pe kodo than arakhlas, kaj kado
si iskirime:

»le Devlesko dubo si pe mande: anda kado
makblas mon opre, ke lashi viaca te ingrav le chorrenge,
bishaldas mon, slobodimata te phenav le phanglenge

haj dikhipe le [ wrrenge, ke slobodesk.e te mukav
le phageTlkn, haj te viacarisarav le Devlesko skunpo
bersh.

Pala kodo kethane suchilisardas* e hertija,
palpale dasla la slugake, haj tele beshlas. Ande
zhinagoga skon pe leste dikhelas.

Voj pale las te vorbil karing lende: »Adyes
pherdyilas andre o iskiripe pe tumare kanengo
ashunipe.« Savorazhene chachipe dine les, haj
chudinaspe pe gracijake alava, save andalesko
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muj avnas. Pala kodo kade dine duma: »Na le
Jozhefesko shavo si kado?« Voj kado phendas
lenge: »Dore kodi parabola phenena mange sava
kodo phenel: "Sastyari, sastyar tut! So ashundam,
ke so pecisajline ando o Kafarnaumo, ker
kodala vi kathe, ande tyiro thern.’« Pala kodo
kade vorbilas maj dur: »Bater, phenav tumen-
ge, ke chi jekh profeta naj skunpo ande pesko
them. Bater, phenav tumenge: but phivlyi sas
ande Illesheske dyesa ando Izrael, kana andre
phandadyilas o cheri pe trin bersh haj pe shov
shon, kade pale bari bokh kerdyilas pe intrego
luma: haj dikben mashkar kodale chi jekbate
chi bishaldine le Illeshes numa kaj jekh phivlyi
ande Sidone Sarepta Haj but leprale sas ando
Izrael ande Elizeushe profetaski vrama, ba
mashkar kodal kbonyik chi uzhilas, numa o
siricko Naman«

Kadalen ashundines sakon zurales opre
xolyajline ande zhinagoga. Opre ushtyiline,
avri ingerdine les anda foro, haj opre ingerdine
les pe kodale plajeski rig, kaj so lengo foro
tordyolas, tele te shuden les. Ba voj perdal
nakhlas mashkarlende haj gelastar.

JEKHE BENGALESKO SASTYARIPE

Pala kodo tele gelas ando Kafarnaumo,
ande Galileako foro, haj kothe sityarelas len
savatone. Bari dikhenas pe lesko sityaripe, ke
leske phenimata barimatasa sas pherdyarde. Sas
ande zhinagoga ekh manush, ande kaste nasul
bi uzho duho beshelas. Kado bare glasosa
opre cipisardas; »De man pachal So grizha si
amen tute, Nazareticko Jezush? Anda kodo
avilan, te xasares amen? Zhanav, kon san: le
Devlesko Sunto.« Ba o Jezush vladisardas leske:
»Mucisardyu, haj zha avri anda lestel« O beng
pale mashkaral shudas le manushes, avri gelas
anda leste, haj khanchi dosh chi kerdas leske.
Sakon zurales darajlas, haj mashkar jekbavreste
kade vorbinas: »Soski vorba si kadi? Barimatasa
haj zorasa vladisarelle biuzhe duhonge, haj kodal
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avri zhantar?« Haj leski viaca avri zhanardyilas
ande intregone gaya.

Le Petereske sokrako sastyaripe

Pala kodo opre tordyilas, haj anda zhinagoga
ande Shimonesko kher gel as. Le Shimoneski
sokra zurales nasvali sas. Duma dine anda late.
Voj pale kothe tordyilas pasha late, vladisardas
le nasvalipeske, pe soste kodo vi muklas la.
E romnyi sigo opre ushtyilas, haj slugisardas
leske.

Le
tyarimata

Kana apol o kham tele nakhlas, sa kodala,
kas nasvale sasle, kothe ingerdine len leste, haj
voj pe savorazhenende opre shutas pesko vast
haj sastyardas len. Anda but zhene avri gelas vi
o beng, haj kado cipinas: Tu san le Devlesko
Shavo.« Ba voj pe lende vladisardas, chi muklas
len te vorbin, ke zhanenas, ke voj si o Kristo.

O Jezush zhaltar anda Kafarnaumo

Kana zorisardas, avri gelas haj cirdaspe pekh
garado than. Ba e butimata radelas les. Kana
rakhlas les, palpale astarenas les, tena zhaltar
lendar. Ba voj kado phendas lenge: »Vi kavere

bengalenge haj sas-

nasvalenge

foronge trubuj te viacarav le Devleske therneski
losshani viaca, ke anda kado bishaldine man.«
Haj sityarelas ande Judeake zhinagogi.

LE ANGLUNE SITYARDENGO
AKHARIPE

Pecisardyilas apol, ke le manusha zhanas
leste, te ashunen le Devleske alava, zhi kana
voj pasha Genezaretako paji tordyolas. Dikhlas
pasha pa ji duje buon te tordyon: le mashara
avri hulyiline anda lende, haj thovenas penge
xudron*. Atunchi andre hulyilas andekh bero,
savo le Shimonesko sas, haj manglas les, te ingrel
les majcerra andre kathar edolma. Kolhe tele
beshlas, haj anda bera sityarelas le manushen.

Kana agor reslas peske vorbimatake, kado
phendas le Shimoneske: »Shuvnaren po
milno paji, haj shuden avri turnare xudron pe
mashengo xutyilipel« O Shimon kado phendas
leske: »Maistro! Sorro ratyi khinyardam amen,
haj khanchi chi xutyildam. Ba pe tyiri vorba
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avri shudav o xudro.« Haj pala soste kado
vi kerdas, kattyi but mashen xutyildine avri,
ke shindyolas lengo xudro. Sikadine apol vi
penge amalenge, kon pe kavera bero sasle, ke
te aven haj te zhutisaren lenge. Kodal kothe
geline haj pherdyardine solduje beron kade,
ke zhikaj opralutni rig reselas paji le beroske.
Pe kadalengo dikhlipe o Shimon Peter kaj le
Jezusheske punre burdosajlas haj kade das
duma: »Zhatar mandar, ke bezexaslo manush
som, Rajal « Ke anda but rnashengo xutyilipe,
ande soste rig sasle, dar xutyildas les hasa
kodalen, kon lesa sas, zhi kade vi le Jakabos haj
vi le Janoshes, le Zebedeusheske shaven, kon
le Shimoneske amala sas. O Jezush pale kade
das duma kaj o Shimon: »Na dara! Pala kado
aba le manushengo mashari avesa.« Pe kado
avri cirdine le beron pe dolma, haj sakofalo
mukhlines zhanas pala leste.

LE LEPRALESKO SASTYARIPE

Haj pecisardyilas, ke kana andekh foro sas,
aketa, sas kothe jekh lepralo mursh. Kana
dikhlas le Jezushes, po muj burdosardyilas, haj
kadale vorbenca mangelas les: »Rajal Te kames,
tu shaj uzhares man.« Voj pale pesko vast avri
lunzhardines leste reslas, haj duma das: »Kamav,
uzhosajvel« Atunchi nachilastar pa leste e
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lepra. Pe kado voj muklas leske, khanyikaske
tena del duma pa kadi traba, ba »Zha, sikav tut
le rashajeske, haj sikav andre sarkafimo anda
tyo uzhosajvipe, sar so o Mozesh vladisardas,
anda chacharipe lenge.« Ba leski viaca inke
majfeder barolas. But manusha aviline kethane,
te ashunen les, haj avri te sastyon anda pengo
nasvalipe. Ba voj ealpale cirdaspe ande pusta,

haj kothe rudyllas.
LE PARALIZANESKO SASTYARIPE

Haj pelaspe jekh dyes, ke tele beshlas te
sityarel, haj kothe beshenas vi le farizana
le krisake zhanarenca kethanes, kon anda
Galileake haj anda Judeake sakone ava haj
anda Jeruzhalemo aviline. Le RaJeski zor lesa
sas, te sastyarel. Haj aketa, unyi mursh pekh
ingrimasko pato pashjinde paralizanes andas.
Andre kamle te ingren les haj te shon les angla
leste. Ke chi rakhline drom kathar e butimata,
andre te ingren les, opre vazdine les pe khe-
resko opralutnipe, haj kothar mashkaral patosa
kethanes mukhline les tele, angla o Jezush. Voj
pale, kana dikhlaslengo patyape, kado phendas:
»Manusha! Jertipe arakhline tye bezexa.« Le
iskiritora haj le farizana pe kado linepe te
gindinpe: »Kon si kado, ke kade kushel? Apol
shaj iertil kaver le bezexa, sar o Del?« Ba o
Jezush pinzharelas lenge gindimata, haj kado
phendas lenge: »So gindisaren ande tumaro
lo? So si majushoro, kodo phendipe: Jertipe
arakhline tye bezexa’, bake kodo phendipe:
"Ushtyi opre, haj phir’? Ke apol te dikhen, ke
le Manusheske Shaves barimata siles pe phuv
le bezexa te jertisarel — kade das duma kaj
o paralizano: Phenav tuke, ushtyi opre, xu-
tyil tyo pato, haj zha khere.« Atunchi kodo
opre tordyilas angla lenge jakha, xutyildas
pesko pato, pe soste pashjolas, haj le Devles
asharindes khere gelas. Pe kado savorazhene
bari dikhline, luvudyinas le Devles, haj darasa
pherdyardes kado phendine: »Adyes chudicka
trabi dikhlam.«

Boldasles Vesho Farkas Zoltin
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JOzSEF ATTILA

Kilesa avilan...

(Karoval jottél...)

Kilesa avilan, na lulndyasa,

Opre parudanma la kav ra lumasa,
Somnakaj shinadan gonenca

tya da haj akanak beshes pasha ma,

Sa telaj kasht e dili buraca
(Kade si pe tu, kas si gindura)
Efta tornyonde san phandado
Chi kana naj stobodipo.

Ando barr sostar dindaldan?
Sostar sidyardan, te ashilantarr?
Sostar na ratyi dan suno?

Inke so, trubusardino?

Tut butivar avri sharadan,
Haj o phumb butvar avri xarundan,

Baro san, ke kade kanilan.

Sode kurkoj elurna? Tu dile.

Kamlan? Peste tut kon phanglas?
Garndyilan? tut kon nashadas?
Birin te sas, inke, te biris,

Chi shuri naj tut, chi manro.

Efta tornyonde san phandado,
loshsha, te avla kasht jagako,
loshsha, ke si jefe sherandgro.

Bandyar tu téle tyo sherdro.

Boldasles ifj. Rosds-Farkas Gyirgy
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MaNus RomMAaNOV

Te gi Iabav v al no Ii I O serorro-jekh rigorri gelo,

A che nine, jandan mi dajorri!
Lilas o sero pe angalibe.

A, all be, jandan, no romorro!”
More, jek dies, duj dies,

te rodes man, borile, ternile,
trine-kurkenqirile, rakhile

achon tuke panj coroe,

Trin bresorre achilo sas
Sar sem phanio.

N dejorri, ni dadorro
Pasal mange aven.
Bala muklem, alil ago
Di kocabe.

Mur balenca, alili ago
Ucharav man.

Uci sine, alil ago,

pnj corore, sa mursorre chave,
me cororre, me korkorre de!”

Uci vakar.

But sastipe, alil ago
Mur phejange

Mur phejenge, alil ago
Giilpembege.

Te bichalel, alil ago,
Mur gavall.

Te gilabay, alil ago,
Zalno gils.

Ukestilo pe
kale arapes

More, nkestilo pe kale Arapes
Cindindasas pe parne dromence.
Ov na gelo pe dromence.

Doresias les o kalo arapi

Thaj chinderdas me Ali Camdazes.
I romnorri lesqiri rodela les.

[INa dikblen li, be romalen,

aj romalen, be targoveolar,

me romorres, me Ali Cambazes?”

More, o pirorre ando zengin achile, E Téth Zsuzsa rajza
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A kirdly leanya

(Mese Albert Erng gy(ijtése nyoman)

Voét, hol nem vot, vot egyszer egy kiraly. An-
nak a kiralynak vot egyetlenegy leanya.

Az a leany man odakerilt, hogy férjhez kel-
lene menjen. Dehat az anyja lebetegedett, és
meg is halt. Ahogy meghalt az édesanyja, mi-
kozbe egy atkot mondott, a férjét megatkozta.
Azzal, hogy olyan asszont kaphasson, akinek az
6 cipeje talal.

Ratelik az id6, kérem szépen, arra, hogy a
gyasz kit6t, és meg kell ndstilni. Esszejarta he-
tedhét orszagot, de asszont sem leant, senkit
sem kapott. Elgondolja magaba: — Istenem, igy
kell az életemet letGteni?

Hat 6 gondolta magaba, hogy:

—Vajon a leanyomnak a cip6 nem talal, az
anyjaér

De a kislany, az tudta, hogy a cip6 talal, az
¢desanyjaé. Azt mondja a kiraly:

—Kislanyom, tartsd csak ide a labodat! Nem
talalna a cip6, az anyadé neked?

— O apuka, hagyjon mar békémet, ne foglal-
kozzék ilyesmivel!

—Tartsd csak ide a labodat!

Amikor odatartotta, a cipé magara beugrott
a lababa.

—Hat, fiam, igy vert meg az Isten anyudnak
az atkaval, te kell légy a feleségem. Sir és busul
a kislany, mit tudjon 6 csinalni, az apjaval az
életjit hogy tudja 6 let6teni? De szabadulni nem
tudott semmiképpen az édesapjatol.

A falu végin lakott egy oreg, vén dadiasz-
szony. Kartyat nagyon jol tudott vetni.

Josoléns vot. S elment a kislany oda. Lema-
gyarazza, hogy mirél van szo.

—Ne busulj, kislanyom! Hozzal nekem — azt
mondja — egy véka aranyat, mert én segitek a
bajodon.

Hogyne, a kislany elment, egy véka aranyat
telt6tott, kérem szépen, s elvitte az Oregasszon-
hoz.
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—Menj el az apudhoz, szépen engedelmes-
kedj, hogy simogasson, s mondd meg édes-
apadnak: neked az a kivansagod, hogy egy
menyasszonyi kontosruhat csinaltasson neked
tiszta tetibdl, s akkor hozza mensz feleségiil.

Elég az, kérem szépen, hogy amikor ez meg-
tortént, 6 felpakolt sok aranyat.

Szedte a tet(t essze, de pillanatokra annyi te-
tit esszeszedett, hogy a szaboné essze is varrta
tetibdl a ruhat, a menyasszonyi ruhat. Mikor
a ruha készen vot, sirva ment utanla a vénasz-
szonyhoz.

—Mama draga! Mit tudjak csinalni? Készen
van a ruha.

—Ne busulj, kislanyom, a legkevesebb gon-
dod legyen erre. Menj csak haza, hozzal még
egy véka aranyat, megmondom, hogy mi csi-
nalj.

Visszamegyen a kislany, hozott egy véka ara-
nyat az oregasszonnak.

—Na kislanyom — azt mondja —, most még
jobban engedelmeskedj apadnak, csakhogy si-
mogasson. Add szavadot azért, hogy csinaltas-
son neked egy aranykeresztet, amely kereszt
mindenfelé egy méter: szélessége, hossza, min-
den méter legyen. Mikor tiszta aranybol megcsi-
nalja azt a keresztet neked, akkor hozza mensz
feleségul.

Elég az, hogy el es készitette az apja, meg
es csinaltatta az aranykeresztet neki, egy szek-
rényt. Mikor a szekrény készen vot, elment a
vénasszonyhoz a kislany. Azt mondja a kislany:

—Draga mamam, mit tudjak csinalni? Ké-
szen van — asz mondja — a szekrény. Most mar
végem van.

—Ne busulj semmit — azt mondja —, vasar-
nap térgyelj le, és imadkozz. Apad — azt mondja
— elmegyen a templomba, s kérjed — azt mond-
ja — a nagy Uristent, hogy nyiliék neked a ke-
resztbe egy ajtd, s osztang az ajté meg fog nyil-
ni. De addig — azt mondja holnap kezdjed vagni
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a tyukokat, majorsagot, mindenfélét, készitsd a
bort, oda mindenfélét osztan be fogsz hordani,
s ott te meg fogsz élni.

Elég az, hogy hat:

—Na apukam, készen a kereszt, vagjuk a
pulykakot, libakot, mindent! Ott szakacsnék
készitnek mindenfélit: bort elé, mindent.

Elmegy az apja a templomba vasarnap,
misére. Letérgyepel a kislany. Abba a szem-
pillantasba az ajté nyilott a keresztbél. Behor-
dott oda a kislany mindenfélét, s mikor be-
hordta, bement oda, s az ajt6 becsapult. igy,
kéremszépen a kislany a keresztbe maradt.

Elég az, hogyhat kereste a lanyat, nem kapta
meg sohutt. O mit gondol magaba, mit nem, ma

A fit betette a halészobajaba a keresztet.
A fitnak vot, kérem szépen, egy hamupipbke
a szobajaba, a kalyha alatt. A fia lefektdt este,
és gyonyorkddott abba a keresztbe. Addig gyo-
nyorkodott, amig belealudt. Elég az, mikor ha-
rom nap eltét vona, mar az ennivalé mind elfo-
gyott a lanynak a keresztbe. Akkor megnyitotta
az ajtot, és kiment. Persze a halészobaba enni-
valot nem tartott.

—O Istenem — azt mondja a leany, amikor
kijott onnat —, ez es szegény kiraly lehet, még
kenyérmorzsa sincs az asztalan.

Ezt hallotta a hamupip&ke a kalyha alol.

Aleany visszament a keresztbe, az ajt6 becsa-
pult. Azt mondja a hamupipdke a kiralyfinak:

le is szegényedett, —Jaj,  hogy
el kell vigye azt a elaludtal, hogy
keresztet, hogy elszenderedtél,
adja el a vasarba. nem lattal sem-
Foltette, egy mit se, nem tudsz
strafszekér vot, semmit se?
s mikor vitte el- — Nem tudok.
adni a vasarba a —Egy  szép
keresztet, szin- leany kijott  a
tén egy kiralyarfi keresztb6l-  azt
ment vizitaba a mondja —, s azt
Z26d kiralynak a mondta, hogy
leanyahozacsics- szegény  kira-

kasaval. S amikor
mentek, meglas-

sa az uton, mesz-
sze-messze fémlik
valami. Azt mondja a csicskasnak:

— Hajtsuk meg a lovakot jobban, valami fém-
lik, érjuk utol!

Utol es érik, lassak, milyen szép, gyonyord
kereszt-szekrény van ott a szekéren. — J6 em-
berem, nem adja el azt a keresztet?

—Fn el, hogyne.

—Mennyit kér azért?

—Hat megmérjiik, mennyit lehuz.

Na, jol van, hajtsa vissza. Visszamennek, s
azonnal lemérik a mazsan, kérem szépen.

Hat annyi pénzt lehuzott a kereszt, hogy a
két 16val a strafszekéren bizony alig tudta ha-
zavinni.
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Katarina Fodorova: Lany

lyarfi vagy, még
semmi élelem

sincsen az aszta-
lon. Amit behoz-
nak vacsorat, tedd le, és ne edd meg, hadd ott!

Elég az — kérem - szépen —, hogy két este
megtértént az, mikor elaludt a kiralyurfi nagy
nehezen, akkor a keresztbe az ajté6 megnyilott,
s a kislany kij6tt, s azt mondja magaban:

— Biztos valamit észrevettek, mert ennival6ot
is tettek.

O ottan 1abon 4llva valamit falatozik is, s be-
megy, s az ajté visszacsapult. Igy erre a pillanat-
ra meg es virradt. Felkelt a kiralyarfi, hamupi-
poke mondja, magyarazza:

—Jol elaludtal, nem kétél fel. Kinn vot ma es,
lattam — azt mondja —, s megette az ételednek
a felit, és visszament a keresztbe, az ajto visz-
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szacsapodott. De vigyazz ream azt mondja —,
én kotok egy cérnat a szemed pilldjara. Mikor
rangatom, akkor ébredj fel azonnal, dleld el a
kislanyt, s akkor ne ereszd bé a keresztbe, mert
erossen szEp.

Na jo. Egy cérnat rejakotott a szempillajara,
a kiralyurfi elaludt, a vacsorat kitették az aszta-
lara. S azt mondja a leany igy magaba:

—Ha most man, ami lesz, az lesz, de letlok,
s nyugodtan ezt a vacsorat megeszem. Leilt, és
enni kezdett. Amikor ott, kérem szépen, me-
gette, a2 hamupip6ke mindjart rangatni kezdte
a cérnat. Felébredt a kiralyarfi, s kiszaladt, s el-
oleli a kislanyt.

—Szivemnek szerelme, lelkemnek gyotrel-
me, én a tied, te az enyém!

Azonnal, kérem szépen, esszekéttek, és meg
es eskidtek. Elég az, hogy a kiralyarfi megha-
zasodott.

Ezt észrevette az édesapja, hogy a leanya
megvan, életben van, hol tartézkodik.

A kiralyarfit behivtak haboruba, el kellett
menni a csataba. Kihagyta a sztleinek, hogy
az 6 kicsi, draga felesége akarmit sztl, nehogy
bantas a legyen. S vigyazzanak ugy ra, mint a
két szemiikre.

Elég az, kérem szépen, hogy amikor elment
a csataba, a fiatal asszonka azt mondta kiinn az
udvari szégaknak, hogy veres szakalld embert
nehogy beeresszenek a szobaba, ahol 6 tartoz-
kodik.

A fiatalasszonka megszilt két aranyhaja
gyermeket. Egyiknek volt a homlokan a hold,
masiknak a mejin a nap.

Az apja, hogy észrevette, hat ment oda,
hogy 6 a fiatalasszonyt — beteg vot, betegagyba
— meg fogja gyogyitani. Fel6t6z6tt doktornak,
odamegy a kapuhoz. De észrevették, hogy ve-
resszakalli ember, bé nem eresztették.

Elment azonnal, megfestette a szakallat s
hajat, mindenit, és jelenkezett, s bément.

A fiatalasszont megnézegette, s meg a gyet-
mekeket. S vitt egy kést, kérem szépen, s mind
a két gyermeknek a nyakat elvagta. A kést be-
tette a parnaba, a parna ala, a feje ala a fiatalasz-
szonnak, s igy a két gyermeket elpusztitotta.
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Hat igy elment. S azt mondta a doktor, mi-
kor ment el: most pihen, aluszik, mert altatot
adott neki.

Elaludt, persze, a fiatal asszonka. Most pi-
hen, nem szabad zavarni. Ne menjen bél Amig
eltint az édesapja nem is mentek bé. Hat ké-
s6bb mennek bé, s lassak, hogy hat a két gyer-
meknek a nyaka el van vagva. S megkaptak a
kést a fiatalasszonnak a feje alatt.

Na, jol van, kérem szépen, esszehivnak ott
hercegeket, grofokot, istencsodat, még esetleg
az Oreg Pista bacsi es ott vot. Elég az, hogyhat
elitélik a fiatal asszonkat. Egyik mondta, hogy-
hat ki kell végezni, a masik: akasztani, a harma-
dik: fejbeléni.

Hat vot egy vasorru baba, amelyiknek vas-
rudakkal kellett feltamasszak a szempillajat:

—Eresszenek bé, hogy nézzek szembe véle!

—S bé es eresztették, s szembe nézett véle, s:

—Kar vona elposztitani — azt mondja — azt a
fiatalasszont. Csinaljanak egy atalveté6t.

Egyik gyermeket tegyék egyik felSl, a masik
gyermeket tegyék a masik feldl, s tegyék fel a
vallara. S az asszonkanak a két szemét ki kell
venni, s vigyék ki az erdébe, s csapjak el, jarjon
Isten hirével.

Ki es vették a fiatalasszonnak a két szemét.
A gyermekeket, egyiket tették el6l az atolvetd-
be s a masikot hatul. Feltették a vallara, s kivit-
ték az erd6 széjibe, s elcsaptak.

O ott menegetett, mint vakon, ugye. De a
szemek es benne vétak a tarisnyaba. O hallott
valami folyast, hogy viz folyik, s eszébe jutott:

—O, miéta, hogy én nem fiirésztéttem
meg a gyermekeket. Mostan egy kicsit meg-
tirésztom.

Mindjart kiveszi, fiiroszteni kezdte a gyer-
mekeket. A fejuket es kivette. Mikor meg-
furosztotte, azonnal a fiucska felébredt. A ma-
sik es fel. Minnya megszolal a kisgyermek, be-
szélgetni kezdtek.

A gyermekek megnézik: lassak, az anyjuk
két szeme a tarisnyaba. S a vizbe megmossak,
s odatartsak, s az édesanyjanak a szeme hely-
rejott. gy az erdSbe most addig mentek, bé a
rengeteg erdSbe, hogy ma nem voét, mi csinalja-
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nak. Fahancsokbdl csinaltak egy kalibat, ottan
meghuztik magukot. Ok ott vadallatokat fogo-
gattak, aval élegettek.

Elég az, kérem szépen, az édesapjuk hazajé
a haborubdl. Kérdi, hogy hat mi tortént az 6
feleségivel? Hat mondjak:

—Ne, igy és gy csinalt, s ilyen szép két gyer-
meket sziilt. S elitéltiik, s elcsaptuk vilagga.

—Elég rosszul csinaltatok.

Elég az, kérem szépen, elmenyen a kiraly va-
daszni. Pont abba az erd6be ment. Egy

nydl szaladt. A fidcska nyillal megcélozta.
Azt mondja a kiraly: — Tam nem 16v6d meg
elélem?

—Hogyne — azt mondja —, mu ebbdl élunk.

S le es 16tte a gyermek. Megfogja, s:

—Howva viszed?

S:

—Ide és ide.

Elvitte haza a nyulat a gyermek. S a kiraly
kisérte. Elment oda, s megnézte, s hat lassa az
6 feleségit. Aztan, kérem szépen, hazavitte az 6
teleségit, esszehazasodtak ujra. Azt a kiralyt, a
masikot osztang lefejelték, s a kapunak a négy
sarkara kiszegezték.

A mesének pedig vége.

(Elmondotta Egerpatakon Giga Sdandor
65 éves kordaban 1976. mdjus 19-én.)

Katarina Fodorova: Lany macskaval
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RADNOTI MIKLOS

L, e Vd
Bajolo
Rebbend szemmel,
iilok a fényben,
rozsafa ngrik
at a sovényen,
ugrik a fény is,
gyilik a felleg,
surran a villam
§ mdr feleselget

fenn a magasban
dorgedelem vad
dorgedelenmel,
kékje lehervad lenn
a tavaknak

$ tiikre megdrad,
J6yj be a hazba,
vesd le rubadat,
madr esik is kint,
vesd le azg inged,
mossa ag eso
dssge sgiviinket.

Kerimata

Darenge jakbenca ando
avlipe beshava,

ruzhako - kasht xuttyel perdal
pel bozura,

avlipe xuttyel,

noruri avel,

sidyol ostrafil

haj palpale vorbil

ando uchipe.opre

sar turbato

basdhaimato,

vunecipe nachona

sar tele le palya

haj glinda opre butyol,

sar ando kher avesa,

tye gada tele shudesa,

sar avral dela,

10 gad tele shudesa,

0 brishind kethane thovela
amara jilo jekbavresa.

Boldasles if. Rostds-Farkas Gyorgy
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A romdk és az igazsagszolgaltatas

,Romadk 6ltonyben”

Hogyan szolitink a roma férfit, aki oltonyt és febhér inget visel?

1999 aprilisaban egy roma tinédzser fit egy
épitési tertilet kozelében sétalt, Ostravaban, Ke-
let-Csehorszagban. Bzt az épitési teriiletet nem
6rizték, és még csak nem is volt korbekeritve,
raadasul tobben tanusitottdk, h ugyanazon a he-
lyen ugyanakkor masok is tartézkodtak rajta ki-
vil. Mégis a szolgalaton kiviili rend6r hozzalépett
oda, elévette a fegyverét, és rafogta, aztan leteper-
te, mikozben ordibalt vele. Végiil megbilincselték
a fiat, és letartoztattak, amiért fémet kisérelt lopni
az épitési teriiletrél. Habar azt sem sikerilt bi-
zonyitani, hogy egyaltalan megkisérelt bejutni az
épitési teriiletre, tovabba karokozas sem tortént, a
helyi birésag 13 honapra itélte a roma tinédzsert.

Barbora Bukovska, egy pragai emberjogi
szervezetnél szolgalatot teljesité tigyvédnd Gsz-
szehasonlitotta az el6zetes letartéztatasban 1évo
romakat és nem romadkat. Példaul Pragaban, ha
a férfiakat nézzik, akkor a roma terheltek mint-
egy 78 szazaléka van el6zetesben, még a nem
romak esetében ez 37 szazalék. Az elitélések
aranya a kovetkezSképp alakul: a roma vadlot-
tal 6 szazalékat mentik fel, még a nem roma
vadlottak 12 szazalékat.

Ha mindez még nem lenne elég; a férfi roma
vadlottakat és egyenld helyzett (hasonlo koru,
hasonlé hattérrel rendelkezd, ugyanolyan bin-
cselekményeket elkovets) nem —roma vadlotta-
kat 6sszehasonlitva a romak aranytalanul hosz-
szabb bortonbiintetéseket kapnak. Példaul a
hivatalos személy elleni erészak esetében a ro-
mak (férfiak) atlagosan 8.2 honappal hosszabb
buntetést kapnak, mint a nem-romak, kabité-
szerrel visszaélés miatt ez az eltérés 6.5 honap,
a gyilkossag esetében 12.9 hénap, rablasnal 17.1
hoénap. Ami a néket illeti a romak atlagban 13.1
honappal hosszabb szabadsagvesztést kapnak
lopas miatt, mint a nem-romak.
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Vidlott, alljon fel!

A Magyar Helsinki Bizottsag 2001-ben ha-
rom orszagot (Bulgaria, Cseh Koztarsasag, Ma-
gyarorszag) érinté jogszociologiai vizsgalatot
kezdeményezett, melynek soran megallapitast
nyert, hogy: Kelet-Eurépaban aroma terheltek
szama sokkal magasabb, mint a roma kisebb-
ségnek az 6sszlakossaghoz viszonyitott aranya.
A vizsgalat, melynek cime: A torvény el6tti
egyenl6ség elvének érvényesiilése a buntetd-
eljarasban roma és nem roma terheltek esetén
volt, azt a célt tlzte maga elé, hogy felderitse
vajon a buntet6eljaras soran érvényesil-e bar-
milyen —legyen az akar 6ntudatlan — el6itélet
roma (a kornyezetiik altal romanak tekintett)
terheltekkel szemben. Osszehasonlitottak az
azonos buncselekménnyel gyandsitott cigany
és nem-cigany btnelkévetoket, és megvizsgal-
tak, hogy mi torténik velitk a buntet6eljaras so-
ran. (Magyar Helsinki Bizottsag, Beszamol6 a
2001-es évrdl).

A vizsgalat eredménye: cigany vadlottak
bintet6eljarasa elhtzodik, jellemzéen késébbi
az elsé targyalas napja. A biintetés is magasabb
a roma elkovetSknél. Lopas vétségénél minden
hatodik nem romat elitélnek, még ugyanezért
minden harmadik roma vadlottat itélnek sza-
badsagvesztésre. Ugyanennél a sulyd buincse-
lekménynél a cigany terheltek atlagosan masfél
hénappal tobbet kapnak nem cigany tarsaiknal.
A kulonbség semmivel sem indokolhaté. Pénz-
blintetés esetén nincs lényeges kiilonbség a két
csoport koézott, de ha meggondoljuk, hogy a
romak jellemz&en alacsonyabb érték ellen ko-
vetnek el bincselekményeket (mivel esetiikben
tobbnyire megélhetési blinozésrél van szo),
rogton vilagosabb lesz, hogy teljesen egyenld
banasmaodrdl itt sem beszélni. Ha az illeté nem
tudja kifizetni a pénzbiintetést (ami lassuk be a
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roma csaladokban gyakrabban fordul el6), ak-
kor — az alacsonyabb napi tételek miatt — egy
roma tobbet 1l ugyanazért a pénzbuntetésért
— atlagosan kéthetente egy nappal tobbet. Es
még egy adat: fiatalkoru tolvajok koztl — lopas
vétségéért — a cigany elkovetSk kozel fele kap
letoltendét, szemben minden hetedik nem ci-
gany fiatalkoraval.

Poczik Szilveszter: Cigany integracids problé-
mak ciml tanulmanykotetében ugyanezzel a
kérdéssel foglalkozott, és a kovetkezé meg-
allapitasokra jutott: ,, A roma elkévetSk vala-
mivel fiatalabbak a magyar elitélteknél, legna-
gyobb résziik a 20-30 év kozotti korcsoportba
tartozik. A cigany csoportban a legjellemz&bb
a kisegité iskola és az éppen csak elvégzett
nyolc osztaly, a szakmai végzettséggel rendel-
kez6k aranya a magyar mutatd felét sem éri el.
A bilno6zésre hajlamositéd tényezdk is nagyobb
szamban vannak jelen kériikben (binézé csa-
ladi mintak, allami gondozas, javitéintézet vagy
fiatalkoraak borténe). A cigany szarmazasuak
alkotta csoport a haszonszerzést jelolte meg a
btnelkévetés elsédleges céljaként. Valamivel
jellemzEbb a csoportos elkévetés. A tobbszo-
résen buntetettek aranya meghaladja a magyar
mutat6 kétszeresét.

Az Open Society Justice Initiative (OSJI)
megbizasabol 2005-ben harom eurdpai or-
szagban — Bulgariaban, Magyarorszagon és
Spanyolorszagban — empirikus 6sszehasonlito
kutatas zajlott a rendérségi igazoltatasokrol.
Magyarorszagon az adatfelvételt a TARKI vé-
gezte, a kutatast pedig Simonovits Bori és Pap
Andras Laszlo vezette.

1. LAKOSSAGI VELEMENYEK

A lakossagi kérd6ives felmérés harom pon-
ton mutatott ra a rend6rok etnikailag semleges-
nek nem mondhaté igazoltatasi gyakorlatara:

— a rend6rok a romakat nagyobb aranyban

igazoltatjak, mint a nem romakat;

— aromakat inkabb igazoltatjak utcan, széra-

kozéhelyen vagy valamilyen rendezvényen,
a nem romakat pedig inkabb autéban;
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— az igazoltatas korilményeit (szabalysze-
riség és udvariassag) a nem romak je-
lentésen pozitivabban {télték meg, mint
a romak. A megkérdezettek 67 szazaléka
nyilatkozott gy, hogy szerinte az igazol-
tatas bizonyos csoportokat jobban érint.
A valaszaddk 45 szazaléka a romikat,
negyven szazalék pedig a ciganysag mel-
lett mas nemzeti vagy etnikai alapon meg-
hatarozhat6 csoportot (kinai, arab, orosz,
roman) jelolt meg,

A rend6rok érvelése szerint azért allitanak
meg tobb romat, mint nem romat, mert véleke-
désiik szerint a romak nagyobb valdszintség-
gel kovetnek el szabalysértést, buncselekményt.
A romakrol a megkérdezett rend6rok 79 szaza-
léka gondolja azt, hogy tobb blncselekményt
kovetnek el, mint a nem romak. 73 szazalékuk
szerint pedig a roma bunelkovetSk aranya 1é-
nyegesen magasabb, mint a hasonl6 tarsadal-
mi helyzetl népességen belili binelkovetések
aranya.

Budai Tibor rajza
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2. RENDORI VELEMENYEK

Ha az igazoltatott roma, masfélszer na-
gyobb annak az esélye, hogy eléallitjak, ezer
igazoltatasbol atlagosan kortlbelil 260 eset-
ben. Megkérdezték, hogy ma Magyarorszagon
a rend6rok mekkoranak tartjak a roma népes-
ség, illetve a kilonb6z6 bevandorld etnikum
aranyat. A renddrik dtlagosan 21 sgdzalékra tes3ik
a legnagyobb kisebbség ardanydt a magyar lakossdagon
beliil, a kiriilbeliil 8-10 szdzalékos valds ardany helyett.
A rend6rok harminc szazaléka a harmincsza-
zalékos vagy azt is meghaladé aranyra tippelt.
A bevandorlok magyarorszagi aranyait ugyan-
igy feltulbecstlték.

E kutatas alapjan megallapithat6, hogy Ma-
gyarorszagon a romakat hatranyos megkilon-
boztetés éri a rendéri, legfSképp a gyalogos
igazoltatasok soran. Az is kideril, hogy az et-
nikai alapu kivalasztas formajaban jelentkezé
intézményes diszkriminaci6 Magyarorszagon
is 1étez6 jelenség.

1999 marciusaban a Hajda-Bihar megyei
Ujszentmargitan megoéltek egy embert. A vad
szerint az egyik helyi kocsmabdl tavozé Gy.
Janost hazaig kovették, majd az otthonaban
meggyilkoltak és kiraboltak. Burkaék az aldo-
zat utan par perccel hagytak el a kocsmat, a fa-
luban elterjedt a hir, hogy 6k a tettesek. 2002
marciusaban az tgytukben elsé fokon eljar6
Hajdu-Bihar Megyei Birosag mindkett6jik bi-
nosségét megallapitotta nyereségvagybol elko-
vetett ember6lés buntettében. A fiat 15 évi, az
apat 13 évi fegyhazra {télték.

A terheltek végig tagadtak a gyilkossag el-
kovetését, a szakértSi jelentés szerint egyet-
len olyan kézvetlen bizonyiték sem kerilt eld,
amely egyértelmiien bizonyitotta volna a ba-
nosségiiket. Az elsé eljarasban ag zigyésg a kovet-
kez0képpen érvelt: a bizonyitékok jellegzetesen cigdny
elkdvetési modszerre utalnak. Vagyis a tettes olyan hi-

degvérrel kivette el a gyilkossagot, hogy mieg csak nem
15 verejtékezett, igy nem hagyott maga ntdan s3agmintat.
JJelleazetesen cigany elfovetési modként” értékelték azt
15, hogy a feltételezett tettesek a gyilkossag utin nem
égették el rubdikat, csupdn kimostik azokat. Ht van
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ilyen: hagy jellegzetesen cigany elkivetési mid? Es ha
van ilyen akkor exek, miért agok? Bgy nyugdijas
rend6r Onszorgalombdl nyomozni kezdett, és
egy olyan tanut talalt, aki a rend6érségnek meg-
nevezte a valodi gyilkost.

2005 jaliusaban a Hajda-Bihar Megyei Bi-
r6sag — bizonyitottsag hianyaban — felmen-
t6 {téletet hozott, ezzel a hazi Orizetet is fel-
oldotta. A Debreceni tél6tabla pedig — 2006
aprilisaban — helybenhagyta a felmentd itéletet.
2006 szeptemberében tartottak az els6 kartala-
nitasi targyalast, ami nem vezetett eredményre.
A perben az allamot képvisel6 igazsagligyi és
rendészeti tarca allaspontja az volt, hogy a kar-
talanitasi kereset megalapozatlan.

MIERT MEGALAPOZATLAN?
Id6sebb Burka Ferenc gerincbantalmakkal

és depresszioval kertlt haza. Bortonbekertilé-
se idején az akkor hatéves kislanya 2005-ben
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alig ismerte meg. Burka Ferenc koszonését
nem fogadtak a faluban. Fia ugyancsak de-
presszioval tért haza, addigra az élettarsa el-
hagyta, és a gyerekeket is vitte magaval. Vé-
déjik, Zeke Laszlo hét pontban sorolta fol,
hogy mire alapozza a kartalanitasi keresetet:
vagyoni kar, egészségromlas, j6 hirnév sérel-
me, emberi jogi egyezmény megsértése, lelki
megprobaltatasok, eltelt id6 és emberi mélto-
sag. Lassunk olyan eseteket, amikor a birésag
megitélte a kartéritést (pedig a felsorolt hét
pontbdl csak egy-kett6 valosult meg) a j6 hir-
név megsértése vagy lelki megprobaltatasok
okozasa miatt.

2006 majusaban Vujity Tvrtko tévériporter
a szakmai hitelét megkérddjelezé vjsagiréval
szemben nyert pert, az alperest nem jogerésen
0,5 milli6 forint nem vagyoni kartérités megfi-
zetésére kotelezték. Alf6ldi Robert szinmivész
2003-ban pert inditott egy magazin kiadoja el-
len, mert a lap a maganéletében vajkalt. A bi-
résag hatmillié forint kartéritést {télt meg az
emberi méltésag, a j6 hirnév és a maganélet
megsértése miatt. Igaz végil — 20 milli6 id6s
Burkanak, 25 milli6 ifjabb Burkanak — 45 mil-
li6 Ft-ot kaptak ketten.

Hack Péter jogasz, az ELTE AJK tanszé-
kének egyetemi adjunktusa — tObbsz6r szdlalt
meg a médiaban Burka tgyben fiiggetlenként
— szerint a magyar igazsagszolgaltatas azon
tgyekben, ahol a vadlott nem tud sajat koltsé-
gén védét meghatalmazni, nem biztosit egyen-
16 esélyt a vadlottak szamara, igy éppen azok
nem részestilnek megfelel6 védelemben, akik-
nek a legnagyobb sziiksége lenne ra. Ramuta-
tott arra a hianyossagra, hogy az eset utan nem
indult vizsgalat, amely a nyilvinossag szama-
ra is tisztazna, hogyan fordulhatott el6, hogy
artatlanul tltek ennyi évet. Hozzatette, hogy
sajnos olyan igazsagszolgaltatasi rendszer nem
létezik, amely szaz szazalékban kizarna a téves
dontések lehetSségét, de kulcsszerepe van az
ilyen esetek megel6zésében a nyilvanossagnak,
¢és annak, hogy az eljaras menetében legyenek
olyan szerepl6k, akik a hibakért felel6sségre
vonhatok.
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Az amerikai és a nyugat-eurépai orszagok-
ban altalaban az tgyész az, aki ha nem is biin-
tetSjogilag, de kozjogi értelemben felel6s a hi-
bakért. Magyarorszagon az ugyészségnek ilyen
értelmd felel6ssége nincs. Hack Péter sgerint a
magas 05segi kdrtalanitisok csak akkor késztetnék
a birdsdgokat nagyobb odafigyelésre, ha a kartalanitis
dsszege a birdsdgok kiltséguetését terbelné, jelenleg azon-
ban a minisgtérinmi biidzsébil fedezik a kifizetéseket.
Sulyos hianyossagként kell értékelni: nyilvanos
bocsanatkérés elmaradasat és, hogy az emlitett
vizsgalatra nem kertlt sor!

Ragalyi Elemér Nincs kegyelem cimi filmje,
Pusoma Dénes meghurcolasat meséli el, ahol a
rend6rok kicsaltak téle a beismerd vallomast,
és a kirendelt véd6 sem volt a helyzet magasla-
tan. A Gan testvérek pedig 15 hénapot voltak
elzarva szintén artatlanul, a kartalanitasi kerese-
titket elsé fokon elutasité itélet indokolasaban
olvashatjuk: a fivérek ,az dtlagosnal primitivebb
személyiséglikbil kifolydlag” ag elzardst sem élbették
meg annyira silyosan, hogy kétmillid forintot fizessenek
nekik. Hit biintetleniil, kovetkezmények nélkiil lehet
ilyeneket mondani? Végil dontésikben 1,2 millié
forintot itéltek meg fejenként.

Az Eurépai Roma Jogok Kézpontja a kovetke-

z6 véleménnyel volt a Burka-tigyr6l: ,,a bizonyitékok
felhdboritéan gyengék voltak, és ag itélet megmutatia, hogy
a faji elditéletességneke milyen nagy szerepe lehet Magyar-
orszdgon ag, igazsagszolgdltatisban’”.

Ugyanennek a meggy6z6désének adott hangot
Pusoma Dénes jogi képviselGje, dr. Magyar Elemér
Ugyvéd is, aki szerint ,,ciganyok esetében a birdk
joval kevesebb bizonyitékkal is megelégszenek ah-
hoz, hogy elmarasztalé itéletet hozzanak”. Es ezt
hajtogatja hosszi évek 6ta a TASZ, a Helsinki Bi-
zottsag és a Furmann Imre vezette NEKI, am tugy
tinik, mindez nem elegend6 ahhoz, hogy a birésa-
gok végre komolyan foglalkozzanak a birdsagi {té-
letekben esetlegesen tetten érhetd diszkriminacio-
val, és annak megoldasaval.

(Osszedllitotta: 1akatos Enikd)
Elhangzott 2007. februdr 8-an

az Eurdpai Integracios Cigany Sovetség
konferencidjan.
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HALAK LASzLO

A szeretet

— Gyerekek! Engedjetek bel!

—Ki az? Ki kopog? Ki valtoztatta el a hang-
jat?

—Fn egy ismeretlen ember vagyok! Ha ki-
talaljatok, ki vagyok,

jutalmat kaptok!

—Benntinket a farkas sem tudna becsapni
krétas hanggal, lisztes manccsal, nem vagyunk
mi csacska kecskegidak! Gyere be, apuci, mert
rad ismertiink, nyugodtan hozd a jutalmat.

—Vegyetek ebbdl a kalciumos ragégumibdl.
De aruljatok mar el, honnan ismertetek fel, mi-
kor nem lattatok és a hangomatis elvaltoztattam,
hiszen egy kbcsogbe dormégtem bele.

—Jaj, apuci! Te egy csacska kecskeapuka
vagy? Hat azt hiszed, mi csak a szemiinkkel 1a-
tunk téged, csak a filinkkel hallunk meg? Tudd
meg, a sziviink sugta: ez a D6rmogé Domotor
nem lehet mas, csak az apukank.

— Akkor pedig helyben is vagyunk. Kép-
zeld el, hogy a feltaimadas utan valaki megszo-
lit: Kislany, keresem a lanyaimat, a fiamat és a
feleségemet, nem tudja, hol talalom &ket? Mit
mondanal?

—Ne menj tovabb egy tapodtat sem, mert én
vagyok a kislanyod. Azonnal rad ismertem! Te
az én apukam vagy!

—No de honnan tudnad?

—Honnan, honnan! Hat a szivem megsugna
ott is, mert a szeretet nem mulik el soha. Te
szereted a nagyidat, aki mar meghalt? — Termé-
szetesen szeretem, hiszen a szeretet nem mulik
el soha.

—Hat ezért ismernélek meg én is téged bar-
hol.

— Akkor akar ne is beszélgessiink tovabb a
feltamadasrdl, hiszen ott is fel fogsz ismerni. ..
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—De lesz-e ott szeretet?

—Ezt hallgasd meg: Szent Janos szerint: [a-
laki nem szeret, nem ismeri ag Istent, mert ag Isten
sgeretet.(...) Az Isten szeretet, és aki kitart a szere-
tetben, ag Istenben marad és az Isten is benne marad!”
El tudod-e képzelni, hogy Isten azt mondja:
,Itt az itélet napja, ettdl kezdve nincs bennem
egy szikra szeretet sem, és kivetem magambol
mindazokat, akik eddig szeretetemben bennem
éltek! Most szeretet nélkil itélkezni fogok!” EI
tudod ezt képzelni?

—Nem. Ha Isten a szeretet, akkor ha kiveti
magabol a szeretetet, nem maradna semmi, ami
Isten lenne.

—Ezért gondolom én, hogy ha jéslatokbdl,
latomasokbol, képzeletiink sziileményeibdl van
is valami képtink a talvilagrol, az. idvosségrol,
de mindaz, amit mi err6l tudunk, semmi, csak
szélkergetés. Azt biztosra veszem, hogy szere-
tet nélkil nincs talvilag, ahol pedig szeretet van,
ott mindenki rdismer arra, akit szeretett. Nem
lehet, hogy ne ismerjitk meg azokat, akikért a
toldon éltink! Hiszen Jézus is azzal fejezte ki a
benne 1évé isteni szeretetet, hogy életét aldozta
értink. Akkor hogyan lenne lehetséges, hogy
mi ne ismerjiik fel egymast a feltimadottak és
az udvoziltek kozott, amikor egymasért adjuk
élettinket?

—Megnyugtattal, apuci. Mar én is biztos va-
gyok abban, barmilyen szellemtest leszel, én
felismerlek.

—Szent Janos szerint a szeretetben nincs
télelem. Ha szeretsz minket és mi szeretink
benneteket, ne féljetek, hogy nem ismeriink
egymasra. A szeretet mindent legy6z, viszont
Szent Pal gyonyori szavai a szeretetr6l holnap-
ra maradnak. (...)
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MEzEI ANDRAS

Jovendolés
a multba

Majd ha fénysugar lesz a fold,

Es dttetszok lesznek a testek:

Foltamadnak csontjaink.
Igaza lesz Ezékielne.

Ha a végtelen vonulds

A vigeket magaval hizgza
A pusztak halottjaival,
Mintha dbenne 2iigna,

Aki a szdarazfoldeket
Vezeti ag dtviltozdsba.
Miiltuntk _jovobefordnlo
Arcanak ragyogdsa

Minden teremtett lélekseel
Behrizodik a végtelenbe,
Es benniinklakdsa szerint

Készithet fel a kegyelemre.

Es litja

Ha majd a fény a vaksotéttol
Nem, vilik el az deednban,
Febérszemii vak halrajokat
Hogz fel a tengeri aram,

Ha a levegd, mint a gyanta,
Rdég a szdllo madarakra,
Rsiil az alvé bogdrra,
Akar a biin a vilagra.
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Tény és fohasz

Régi rubakbil szabnak ki foltor

Az djra. Pacsirtak kitépett nyelvébil
Tdlaljak asztalaikra a pdstétomot.

Ok fogyasztatjik veled az olajban
Meghempergetett, illatosra siilt

Mezik liliomait, de elirigylik

A szegények sarujardl a puszta
Porszemeit: a sziikolkidésbil adakoziokat.

Oridsplakdtjaik alatt célkizinségik

Néz vissza rdd, aki Te vagy, ha napod
Megseteétedie, holdad nem ad fényt,

Csillagaid kodolt bankbetétekké bénulnak
Elektronikus, sgdraz agyveleikben. A szergés
Siket kényszereét kergesd ki beldliink Uram,
Az Enekek Enekét add meg nekiink ma.

Le-fol

Leszallt az égi ember
Lélegezni a foldre
Tiidejét megmeriti
Tanul kétlabon jarni
A szdrnyait levedli
Benddyét tilti kdvel
Szadjat fiilét homokkal
Keét szemét sitétséggel
Hiszen hidba szall le
Rozsasginii tiidivel
Tavozik feketével.

55



KEerTESZ IMRE

Bizhejakipe (Sorstalansag)

részlet

Feri ando Zeitzo dikhlom andre, hoj vi
le robipes si lashe dyes, de, o chacho robipe
feri surri dyes si. Sarte avilomas ande kasavi
situacija, atunchi, ando tradino jekhar, kana
gelom ando Auschwitzo. Vi kothe pe vrama,
haj vi o zhanipe sas sakofalo. Feri ando Zeitzo,
kodi trubujas te hatyarav: o tradino tordyilas.
Pa kaver rig — haj vi kado chachoj — kasavo
sigos zhalas, hoj chi birisardom te dikhav le but
mishkisaripe, angla mande, krujal mande, de vi
ande mande. Jekh variso shaj phenav: o intrego
dom avri phirdom, sako shanso, so sas ande
kado drom, patyivasa avri zumadom.

Sagda, ande nyevo dyelo vi anglunovar sakaj,
inke ande jekh koncentracioshosko lageri lashe
jilesa — me kade hatyardom: me kamav lasho
rabo te avav, o avilindo maj anel le majbut —
kado sas muro zhanipe, pe kado shutom mure
trajosko ingripe, kade, sar me dikhlom pe
kavrende. Sigo sama lom, mandar, hoj kodol
lashe gindura, soske pa Arbeitslager ashundom
inke ando Auschwitzo, jekh cerra majbut
phendine, sar sas. Aba pa le majbut vorbipe,
haj anda leste so phendine mange — nashtig
dom mange — intrego chachipe, haj pale kade,
sar pe kaver manusha, tromanes shaj phenav:
pe sakonende, ando tabori trajinde pe dujmije
rabura sama lom, kon mudaren pen na. De kon
mudaren pen, kadal manusha nas butzhene,
haj na krisaslo sas, de kade sakon hatyardine.
Kaj mure kan avilas-avilas jekh-jekh pecipijaki
stori, ashundom, sar vorbisardine pa late, sas
kon negacijasa, sas kon hatyardas, le pinzhara
sunusardine — de kade sas kadi stori, hoj le
rabongo pengo mudaripe naj lasho keripe, ke
chi gindisardine pen perdal, so keren.
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Kodoj o baro dyelo, naj slobodo te mukas
amen: varisar sagda avla, ke kade inke chi kana
nas, te na avlinosas — sar Citrom Bandi phendas
mange, haj pe kado platnikipe la butyako lageri
sityardas les. Angluno dyelo kodoj, sagda trubuj
te thoves tut (but valyuvuri sas, pasha jekhkaver,
ande duj gleda, le xivasle caviji sas, tela o cheri,
pe le taboreski rig, kaj sas le themesko drom).
Vi kado zurales baro dyelo — te si, te na — hoj
po xamasko trubuj te les sama, ke nachol, naj
so te xas. Anda manro, kade trubuj te xas, hoj te
ashol kattyi, hoj vi ande kaver dyes te ashol pe
detehara kaj vi o kavevo, haj kaj le mizmeresko
xaben — kade, de vi feri kade zhanas e bokh
avri mukas, haj o pharo gindo: naj so te xas!
Mashkar mure gada o patavo dikhlom posotyake
dikhloske; hoj ando appelono, ando zhape sagda
la gledako mashkar o lashoj; hoj inke kana zumi
den vi atunchi o lasho than pala si, ke atunchi
anda kekavako telunipe den anda zumako
dyeso; amara rojako desto shaj si avri kucisaras:
sa kadal kathar o Citrom Bandi sityardom, haj
vi me kade kerdom sar voj, lestar lom perdal
lesko zhanipe.

Chi kana chi patyajlomas, pedig chachipe:
chi khatikaj naj kasave trajosko ingripe, sar
kathe ando lageri. Dosta krujal te dikhas kaj o
Block I, kaj beshen le dumutane manusha. Pe
lenge kolyina sas jekh galbeno trinkarfin, ande
lende jekh baro ,,L.”, kado L kodi phenel, von
aviline anda Lettonija, anda Rigake anavesko
toro, zhanglom avri. Mashkar lende dikhlom
kasave manushen, kastar jekh cerra darajlom.
Dural te dikhav len, sa dirzasle sas, sa phure sas,
sa shuke sas, sa melale sas, vi inke milaje kade
dichonas, sar le shilajle chori. Sarte lengo sako
pasuri khine avna, haj lengi zor ande khinipe
sas. Kadal mishkisarinde manushen, kon sar
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jekh pushelinde somnura sas, kade bushonas:
muzulmanuri, sar
zhanglom. O Citrom Bandi phendas mange:
-Te dikhel pe len o manush, zhaltar le trajoski
voja — phendas voj, haj ande leski vorba sas

me majzebejime  avri

chachipe, so me andre vi dikhlom: de leste vi
kaver trubul.

Haj kothe si zoripesko intrumento: ando
Zeitzo sas baro zoripe, so zhutisardas amenge.
Sas pasha mande ande gleda vi kasave manusha,
haj o Citrom Bandi phendas mange pa lende
majbut, kade zhanglom avri, kon si von. Leste
ashundom kodi, hoj, ,finnonge phenas len”.
Te pushes lendar, kon si von, te phenen, —
,»fin Minkacs”, pe soste Munkacs si, vaj ,,fin
Sadarada”, haj kado thanesko anav ungrika:
-Satoraljatjhely. O Citrom Bandi pinzhardas
len, inke anda butyako lageri, haj chi phenel
pa lende lasho. Sakaj kothe si, kaj e butyi,
kaj o zhanipe, kaj o appalno ande gleda, haj
bandyardos angle-pala phenen ande pende
o rudyipe. Kana kodi shaj phenen amenge:
-Shuri si amende anda biknipe, — ame chi
ashunas pe len. Inke chi atunchi chi ashunen
pe amen, te denas lenge zumi, vaj goj, so lengi
religija negacil. De atunchi anda soste trajon? —
shaj pushelas o manush, o Citrom Bandi kodi
phenas, chi trubul len te daras. Haj kade si, shaj
dikhindo, trajon. Mashkar jekhkavres lelettonca
le biboldenga shibasa vorbin, de zhanen vi
nyamcicka, slovacicka, haj kon zhanel inke sar:
teri ungrika chi zhanen, te feri shefto chi keren.
Jekhar kade pecipijas, kothe ingerdas man e
baxt. —Reds di jiddis? (Zhanes boldicka shibasa)
— pushline mandar. Kana me phendom lenge,
chi zhanav: kothe mukline man, kade dikhline
man sar o ajero, vaj majnasuleske. Zumadon te
phenav, hoj len man sama, de nas man baxt.
—Di bist nist ka jid, d’bist 4 ségec — kinosardine
pengo shero, haj me feri dikhlom shushes
pe lende, kadal manusha sostar ashon pasha
dulmutani butyi, te kathe naj khanchi shajipe
pe lasho shefto. Atunchi pe kado dyes sas jekh
kaver perajipe, kana chi hatyardom man mishto,
sarte ma chi somas biboldo, ke le bibolde avri
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dikhline man, ke chi zhanglom zhidovickona
shibasa, ande biboldickone koncentracishosko
lageri, kade arakhlom kadi.

Ande kaver dyes chudisardom pe kodi, hoj
o Citrom Bandi sosko sas. Akar ande butyi,
akar tele slobodno vrama butvar ashindom
lestar, haj sigo sityardom leski gilyi, so andas
anda butyako slugipe, anda bezexindo grupo
pesa. ,,Uk-rajna fold-jén mi ak-nit szedink/
De gya-vak mi ott sem le-sziink” —kade sas,
haj zurales kamlom paluno kotor: ,,S ha el-hull
egy baj-tars, egy jo cim-bora/ Azt U-zenjik
majd ha-za/ Hogy/ Barmi vér re-ank/ Dri-ga
szép ha-zank/Hut-lenek nem le-sziink, nem
soha.” ashundyol. Shukar sas, chaches, haj la
gilyako takto, haj la gilyaki vorba bara zorasa
avilas pe man, — feri le shingales avilas ande
muri godyi, kon kana ame ando tradino sas,
haj voj serosaravdas pe kodi, hoj ame ungrura
sam: vi len o them bezexardas. Vi kado jekhar
avri phendom leske. Chi arakhlas kasavi vorba
palpale te phenel, jekh cerra xojarnyiko avlas.
Ande kaver dyes sas variso dyelo, sostar pale
voj flujisardas, haj gilyabelas kadi gilyi, sarte chi
khanchi chi avilinosas. Sas les jekh gindo, hoj
phirela ande Nefelejcs vulyicako drom — kothe
beshel voj khere, haj kadi vulyica kasavo butvar
pomonisardas, haj vi me kothe kamlomas te
zhav, de me kadi vulyica jekh cina vulyicake
pinzhardom, so kothe sas kaj sas Keleti
Palyaudvar. Butvar phendas mange pinzharde
kasave than, placcura, vulyici, kher, haj pe
lende sas reklamosko iskiripe, sar voj phendas
pe la ,,Peshtake nurura” , haj me pe kodi kodi
phendom, kasave nurura aba naj majbut, anda
tunyarikoski kris, haj le bomburi kathe-kothe
tele nasulisardine o foro. Ashundas man, de
kade dikhlom, chi fajas les so me phendom
leske. Kaver dyes pale phendas peski vorba, pa
O nuro.

Kon shaj pinzharel la zorake butfalipe, haj
shaj alosardom ando Zeitzo.

Boldasles #fj. Rostds-Farkas Gyorgy
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SARKOZI LAszLO

Szaturnuszi kéltemények

XV

Visszatértem, ahova erdvel
Rendirok ragadtak kisgyermekfejjel,
Hontalan ott, otthontalan fével

it 5 a kettd ko0t nines mdr semnii.
Tuddst szivtam, ha nem is anyatejjel;
Gydkerem elfonnyad , semmim se kedpes

Es az ellen nem tudok mit tenni. g

"u,\;;;: &
Mindenem elvették s én cserébe W G =__-,"'“: ==
Mindent elpetek: Szaturnusszd vilok, P oid ==

Vérét felfald istenné és vagyom
A vildgra, de szdllnék az éjbe,

oda, hol igag bardtok vdrnak
5 a lét labirintusdn kisérve
végig — serettek s mellettenm jarnak.

Bels6 vilag

I Az ¢

Az dlmok 200d és néma volgyét jarom
Es nem tudom még, hagy merre térek holnap

E,rzéfez'm wznek, messzi elsodornafk \
Varva azg estet; megnyugvdsra vagyom.

Hemlé seb az alkony, magitte éjnek
Kiitja, a hold benne — hds, harcos végzet;
Veérte csillan; lazad, hogy haljon djra.

Végtelen utakon 1y utak futnak
S mi végre vandorlok, nem mondja semmii se.

Szegélykire iilok s nézek a semmibe.

Hideg villands: egy sarga limpa rammnez,
Dobhos, kék macskakion tiinddik a fény
S tizezer magannyal olel dt az ¢

Hol fekete holdtol barna minden arnyék. Peli Tamas rajza
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Louis DuUMONT

Gondolatok az indiai kasztrendszerrél

Ha a nyugati atlagember
,»j0zan ésszel” probalja Indi-
at megérteni, révidesen meg-
débbenéssel all a nyilvanvalo
ellentmondasok el6tt. Kész az
indiai vallas és filozofia csoda-
latara, melyekr6l azt tartjak,
hogy nehezen értheték, de
az emberiség tiszteletén ala-
pulnak. Ugyanakkor sokkolja
egy olyan tarsadalom latvanya,
amelyben vannak érinthetetle-
nek, amit 2 mi mércénk szerint
joggal embertelennek talal.
(A figgetlen India természete-
sen illegalisnak nyilvanitotta az
érinthetetlenség jelenségét.)

Ez az ellentmondas sziiksé-
gessé teszi, hogy bonyolultabb
viszonyt feltételezziink a tarsa-
dalom ¢és a gondolkoddsmod
kozott, mint ahogy azt a j6zan
ész elképzeli, amelyik t6bbnyi-

T .| ‘.':'I
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(részlet)

re sima megfelelésbdl indul ki.
Vegytk példaul Buddhat: Nem
torédik a tarsadalmi élet meg-
javitasaval, csak azok szamara
mutatja meg a szabadda valas
utjat, akik ezért készek a volta-
képpeni tarsadalmat odahagy-
ni. Probaljuk tehat megnézni,
milyen volt a tarsadalom és a
gondolkodasméd  viszonya a
hagyomanyos Indidban.

HOMO
HIERARCHICUS

Hozzaszoktunk, hogy a
tarsadalmat a vallastol flgget-
lentl vizsgaljuk. A vallas mar
nem fogja at és nem garan-
talja szamunkra a tarsadalmi
élet minden aspektusat. A hu-
manum hordozdja szamunk-
ra lényegében az ember mint
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individuum, és mivel minden
individuum egyenld, elvileg
egalitarius tarsadalommal van
dolgunk. Az indiai tarsadalom
ezzel szemben hierarchikusan
tagolodik a vallas, azaz az uni-
verzalis rend altal, ahogy ezt
Indiaban felfogjak. (...)
Indiaban a kasztok elvalasz-
tasanak és hierarchiajanak csak
azért van értelme, mert hall-
gatdlagosan mindenki tudja,
hogy a tarsadalom a kasztok
¢és kovetkezésképpen az egyes
emberek kolecsonos fliggdsé-
gén alapul egy olyan rendben,
amely magaban foglalja az em-
beri élet igazi értelmét. Ez a
hinduizmus vallasanak mag-
va, ehhez képest a szellemi 1é-
nyekben valo hit és az istenek
tisztelete csak masodlagos.
Nyugaton hajlamosak arra,
hogy a kasztokat kisebb tar-
sadalmakként fogjak fel, ame-
lyek minden tekintetben el-
térnek egymastol. Itt érdemes
differencialni. Igaz, hogy egy
kasztba beleszuletik az ember,
hogy soha nem hagyhatja el
hazasodas céljabdl, hogy csak
bizonyos hatarok k6zott lehet
feladni a hozza tartozé hagyo-
manyos foglalkozast, és hogy a
legutobbi idokig egy kaszt vagy
még inkabb egy ezen belili
egység sajat kilon biraskodas
ala tartozott. Ettdl eltekintve
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egy kaszt az életmédjaban és
a szokasaiban erésen hasonli-
tott a szomszédos kasztokra.
Ez nem is lehetne masként, ha
megfontoljuk, hogy szamos
kaszt ¢l egy id6ben ugyanazon
a helyen, hogy a legkisebb, 500
té6t szamlal6 Gangesz menti
taluban is van legalabb egy tu-
catnyi kaszt, akik kozvetleniil
egymas mellett élnek, mig egy
kétezres lélekszama faluban,
amilyenbdl sok van, harom tu-
cat kaszt is megtalalhato. (...)

Rendszerint minden falu-
ban egy kasztnak van a leg-
t&bb joga a t6ldhéz, ebben
a tekintetben ez a kaszt gya-
korolja a kiralyi funkcidkat.
(Tobb ilyen kaszt is lehet-
séges.) Bzt nevezzilk ural-
kodé kasztnak. Az Osszes
tobbi kaszt (legyenek inté-
z6k vagy bérlSk, kilonleges
szolgalatokat teljesit6k vagy
nem szabad munkasok)
kozvetve vagy kozvetlentl
mind e kéril az uralkodd
kaszt korul rendezdédik el,
kivéve talan a keresked6-
ket vagy a kézmiveseket,
akiket pénzben fizetnek ki,
¢és akik a merkantil gazdasa-
got képviselik a falvakban.
Egy brahman lehet ezeknek
az uralkodo6 kaszthoz tartozé
embereknek a kiszipolyozott
szolgaja, mégis tisztelik a hie-
rarchiadban betoltott statusat,
¢és ra vannak utalva a ceremo-
niak terén — kulonosen, ha
halottaik tulvilagi sorsarél van
sz6, ami nagyon fontos nekik,
ezért adnak arra, hogy gon-
doskodjanak a megélhetésérol
¢és az ellatasardl, ennek fejé-
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ben elnyerik altala halottaik
elismerését.

Az ember individuum-
ként valé nyugati felfogasaval
szemben Indidban a legfon-
tosabb tarsadalmi tény az em-
berek kolesonos figgdsége a
kasztrendszerben. Az indivi-
duum eszméjével azt a tényt
akartam jel6lni, hogy nalunk
a legfontosabb értékek végsé
soron az altalaban vett egyén-
hez kapcsolodnak. Gyakran
beszélunk ,,az emberi mélt6-

A tradicionalista és md-
velt indiaiak tObbnyire sze-
mére vetik a Nyugatnak,
hogy olyan kénnyen mond
Igent vagy Nemet, hogy vi-
lagos dichotomiat allit fel
J6 és Rossz kozott, szemére
veti konfliktusait és habo-
ruit. Mindez —ami az indivi-
duum hangsulyozasabol ko-
vetkezik minden teruleten,
és joban-rosszban az eurdpai
torténelem szovetét alkotja
— az 6 szemukben tavol 4ll a
1| bolcsességtdl, mely szerint

|| minden relativ, és hierar-

| chikus tagolast igényel, egy

sagrol”, ,az sérthetetlen em-
beri jogokrol”, amiben az jut

kifejezésre, hogy az egyén a
legf6bb cselekvé az intézmé-
nyekben, s6t — amennyiben
egyetemesnek tekintik — a leg-
t6bb mércéje az értékeknek is.
Természetes, hogy az indivi-
duum empirikusan létezik, és
bizonyos fokig minden tarsa-
dalomban elismerik, de ett6l
még tavolrol sem az a raciona-
lis 1ény és minden értékek hot-
dozoja, amivé nalunk valt.

olyan bolcsességtol, amely
ezért a kirekesztés helyett
a bevonast valasztja, az 6n-
rendelkezés helyett a békés
koegzisztenciat, a valtozas
helyett a létet. (...)

Mi dgy tekintjik az él6-

| 1ényt, mint valami elszigetelt

monadot, és azt mondjuk
réla példaul, hogy ,,kapcso-

| latokat tart fenn” masokkal.

Manapsag az intellektuelek
mutatnak egy bizonyos ér-
dekl6dést a monadok kozti
,,kommunikaci6” irant, de
ahhoz mar kilonleges filozo-
tiai eréfeszitésre van sziikség,
hogy belassuk, ez a 1ény min-
dig is valamilyen kapcsolat-
ban van adva, és csak ebbdl a
kapcsolatbol kibontva 1ép el
szimmetrikusan az En és a
Maisik.

A kasztok vilagaban azon-
ban a kapcsolat a lényeg, a
kapcsolat polusainak 6nma-
gukban, egymastol flggetle-
nil nincs ontologiai statusuk.
Igy példaul a vegetarianus és
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a husevé taplalkozas egyarant
szukséges, a tamil hisevoknél
a templom ketté van osztva,
van egy vegetarianus és egy a
hasevésnek fonntartott fele,
¢és hallottam egy ember torté-
netét, aki két antagonisztikus
istenség ritualis megszallottja
volt, akik a testének egy-egy
felében lakoztak. A kasztrend-
szer alapgondolata az ellen-
tétek sziikségszerd és hierar-
chikusan tagolt egyuttélése.
Minden egyes kaszt a sajat
specifikus funkciéjan at valo-
sul meg, csak ezaltal vesz részt
az egészben. Egyetlen kaszt,
még a legfelsé sem fiiggetlen
a tobbitdl, és nem volnanak
brahmanok, ha nem allna-
nak rendelkezésére a kasztok,
amelyeknek moédjukban  all
megszabaditani ket a tiszta-
talansagtol. (...)

A kasztot egy hazhoz lehet-
ne hasonlitani, kivilrél olyan,
mint egy épiilet a tobbi kozt,
ha belépiink, latjuk, hogy tobb
szobabdl all, ugyanigy a kaszt
is alkasztokra oszlik, ezeken
belil hazasodnak és tesznek
igazsagot. Virtualisan minden
egy is és sok is, a mindenkori
helyzeten mulik, hogy az egy-
ség valosul-e meg, és a sokfé-
leséget hagyja a lehet6ség alla-
potaban, vagy forditva.

Ezzel szemben a mi ,,in-
dividuumunk” etimolégiailag
és torténetileg is oszthatatlant
jelent. Az ontologiai egység
nalunk wvalami oszthatatlan,
Indidban valami totalitas, azaz
sokféleség, amely bels6, tobb-
nyire hierarchikus ellentétei
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mentén rendezédik el. Ezen
alapul az Indidban oly gyakori
telsorolasok mélyebb értelme.
Ugy mutatnak be egy értelmes
lényt, hogy felsoroljak a ré-
szeit.

LEMONDAS ES
SZABADSAG

Dénté kilonbség van az
indiai és a keresztény indi-
viduum kozott: mi halhatat-
lansagra torekszunk, a halalt
szeretnénk talélni, amaz az
élettd]l probal szabadda valni.
A 1ét tagadasat latja a foldi, a
tarsadalmi életben, nem pedig,
mint mi, a pozitiv el6feltételét.
(..)

Kétféle emberrel talalkoz-
tunk tehat. Az egyik a vilagban
benne ¢él6 ember, aki vallasi
és hierarchikusan elrendezett
kolesonos  fiiggdségi  viszo-
nyok feszes haléjaban mozog.
Ez a hal6 legfontosabb embe-
ri szubjektumként a tarsadal-
mat mint egészet tételezi fel,
amelynek élén a papok allnak.
Ez az ember a kapcsolatok
embere, 1étét 6nmagan kiviil
talalja meg, valosagat a tarsa-
dalmi rendbdl meriti, amelyet
szolgal. Vele szemben all egy
masik, egészen mastéle ember,
akit nekiink kénnyebb megér-
tenunk, egy individuum, aki
azonban — t6link eltér6en —
elfordul attdl a tarsadalmi élet-
tél, amelyhez mi a cselekvést
és a gondolkodast rendeljik.
Mert az 6 szamara ez az élet
nem az ember igenlése, ha-
nem illuzié, hijan az igazi va-
l6sagnak.

VESHO FARKAS ZOLTAN

Fels6hajt az éj

Feldereng az élet
200delld termiészet
Suttogo patakok
hdborgd tengerek
lokdlok Broadway
napfny

luxcus kényelem
kindlja kéj-ilét

S mire egyet liphetnéfk
felsohajt azg ¢.

Talan tavasszal

Belefasultam a
megszokdsba,

a nappalok egymids
némasdgit

kopiroxzak birimre.
Kikipott izeket rdagok
kénytelen.

Szdntd maganyom
bardzddjaba

belevetem hullo konnyein, s
taldn tavasszal kiriigyeznek
a sginek.

Vd

Ve
Igéret
Kigyd-nyelven
beszél a holnap,
igéretefe halmazat.
$30r7a s ontja,
de mire jelenné
olvad a jovd,
addigra mar ismét
elillan,
és megint csak
holnap lesz az
igérethdl.
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,A lelket ki ne oltsatok”

Gergely Dezsé rovata

Kedves Cigany és Nem-cigany Testvéreim!

Van Jézusnak egy nagyon fontos mondata,
amelyet csak ritkan hallok idézni. Ez az Ige {rva
van Janos evangéliumanak 10. fejezete 10. ver-
sében:

LEn azért jéttem, hogy
¢letitk legyen és béséges le-
gyen”

Olvasok sok — ciganyok-
ol sz0l6 — kozleményt,
kiadvanyt, romologiai szak-
konyvet, ezekben pedig ezt
talalom:

»A ciganyok toérvénye a
talélés.” A talélés, vagyis a
marol-holnapra valé 1étezés,
tervezés és jovokép nélkil.

Mert nem is tervezhetnek,
nem is lathatjak a jovojiket.
A mdltban az ild6zések mi-
att kellett menekulnituk, van-
dorolniuk. Mivelhogy sehol
sem lehetett ,, maradandé va-
rosuk”. Fnekiikben Istennel
porolnek, hogy csavargdkka
tette Sket. A jelenben pedig a
munka nélkdl valé kilatasta-
lansag. .. Segélytol segélyig. ..
Alkalmi munkaktol gydjtoge-
tésektdl az tigyeskedésekig. .. Kolesonok felvé-
tele uzsorakamatra, jabb kolcsondkig,

Valasztasok kornyékén mindig a roma-
kat nevezik meg, mint akiknek megvasaroljak
a szavazataikat ezért-azért. Igy mar nemcsak
616k csavargok, hanem 616k Ezsauk is. O els6-
szilottségét adta el egy tal lencséért. Bizonya-
ra nem jokedvében. Allandé téma az iskolazas,
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MS Mester: Feltimadas (részlet)

tanulas. De hat mire is? A kimtvelt emberfé
majd késébb lehet sikeres, de enni, ruhazkodni,
lakni, fiteni ma kell.

Ahol a kényszer torvénye a talélés, ott a kultu-
ra, a zene ¢és a tanc is ezt a helyzetet van hivatva
enyhiteni. De még a vallas is! Elrévedésiik, a kitart
kezekkel valé ritmikus moz-
gasuk akar az extazisig arrol
sz0l, hogy ringasd el magad,
addig sem kell gondolkoznod.

En Jézust szélitom. O pe-
dig keményen, markansan
tzen. ,,Hogy életiik legyen
¢és boéségben legyen.” Tul-
¢élésrél soha, sehol nem be-
szél. A talélés beszukit, le-
csokkent, Ezért
tolhaborodok. Van-e recept

megalaz.

a kitorésre? Embertarsaink
testi-lelki kiteljesedésére?

Ezt keressuk. Keresntunk
kell. K6z6s a gondunk és a
felel6sségiink. Mindenkinek
a maga helyén.

Husvétkozeledik. Keresz-
tény vilagunkban ez Jézus
toltamadasat jelenti. A hivé
ember Ggy tudja, hiszi, hogy
az Istenember harmadnapra

kikelt a sirjabol.

A nem hivé kételkedve, istenkeresé ember
ugy ,,dekédolja” azt, hogy valtoztass, jobbits,
szilless Gjja. Kezdjed, folytasd azt, ami értékes.
Magad és kornyezeted vilagaban tedd azt a jot,
amelyet megtehetsz. Ha nem teszed apatiaba,
kozénybe zuhansz. Akik pedig kézosségeink-
ben beszélik anyanyelviiket, 6k igy: ,,Baxtalyi
Patradyi.”
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ADY ENDRE

Te del o Del

(Adja meg az Isten)

Te del 0 Del,
So chi sityilas te del,
Shel brigake kurkengo than

But losshaimaske dyesa,
Te del 0 Del.

Te del 0 Del,

Rojipes agor tavel,
Amare dyos barvalyipe
Shukar voja slobodipe,
Te del 0 Del.

Te del 0 Del,

ZLhanav boldinij e luma,

Te na khelasama jekhavresa,
Nasul pherasa,

Te del 0 Del.

Te del 0 Del,
So chi sityilas te del,
Shel brigake kurgengo than

But losshaimaske dyesa,
Te del o Del.

Len sama po grizhipe

(Intés az 6rz6khoz)

Len sama pe strazha
Sa-cherhajaj e ratya,
bungaraj andej bara,
serojimata nachile milaja,
Flérenc milaja hamisarde
Gele tomnake lidosa
serojimata e deteharanca

sar andej balura,

Kon sas shukara, haj trajisarde,
Kon nashtig mer en chikana,
tume kon trajin haj ninle,
Kon assan andej ile,

Pe tume dikben, gere,

Tume: len sam a pe strazha.

Tume, len sama pe stragha,
0 trajo-traji haj trajija,

na anda kode das shukaripe,
te na len sama pe leste,

Von kon si but dile.

Brigasa manush te avas

sar pedura tavas as cherhajasle ratydra
chi muken te bistrasla

50 shukares gindisa

Kon san tume, gere,

tume: len sama pe stragha.

Boldasles ify. Rostis-Farkas Gyirgy
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ALDOTT H’I'JS,VE TI
UNNEPET KIVANUNK!

BAXTALI PATRADYI TE DEL
TUMEN O DEL!



