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El�z� számunkban az eu-
rópai cigányok helyzetér�l, az 
esélyegyenl�ség buktatóiról 
szóltam. Ma a népszavazás ap-
ropójából osztom meg Önök-
kel gondolataimat, a saját 
lelkiismeretem szerint… A ci-
gányok, az ország, a kormány 
és az ellenzék, a többség és a 
kisebbségek… Nem könny�. 
Hogy miért, igyekszem rövi-
den megfogalmazni.

Az a helyzet, hogy ezidáig 
nem sok eredményt értünk 
el. Hogy rajtunk is múlik? Bi-
zonyára. De hol is tartottam? 
Azt mondta a miniszterelnök 
úr, hogy március 9. után tize-
dike következik. Mit lehet erre 
mondani, igaza van. Hogy mi 
vár az emberekre? A fiatalok-
ra, a nyugdíjasokra, az öre-
gekre? Az már nem fért bele a 
lakonikusan megfogalmazott 
t�mondatba. Pedig err�l is ej-
teni kellene néhány szót.

Azt hiszem, nehéz id�k elé 
néz az ország. Nem könny� a 
cigányok helyzete, egészségi 
állapot, szociális körülmény, 
oktatás és folytathatnám…

Kilátástalanság és kétségek: 
tiltakozunk, tüntetünk és fel-

vonulunk. Lassan már velünk 
riogatják a „békés nyugati de-
mokratákat”.

Meddig kell még ilyen bi-
zonytalanságban élnünk? Igen, 
meddig?! Ki (kik) a felel�s (fe-
lel�sek) mindezért? Vádolunk, 
gyanúsítgatunk, bosszúról ál-
modunk. Energiánkat intrikák 
barkácsolására használjuk. Mi 
a teend�?

Talán változtatni kellene 
az üzletpolitikánkon. Hogy 
mit értek ezalatt? Csak annyit, 
hogy az üzletember maradjon 
üzletember, az orvos legyen 
orvos, a tanár maradjon ta-
nár. Mégsem kellene minden-
kib�l vállalkozót, botcsinálta 
üzletembert faragni. Néha az 
a kényszerképzetem támad, 
hogy manapság mindenki 
mást csinál, mint amire kiké-
pezték, netán, amihez ért is.

A „közéletben”, többnyire 
ugyanazokkal a „polgártársak-
kal” lehet-e remélni bármit is? 
A köpönyegfordítás hovato-
vább erénnyé változott. Nem 
számít, csak sikeres légy, mert 
a sikerhez nem fér semmi két-
ség! Fenn a csúcson „pihen-
getni”, magasról letekintgetni 

a szorgalmáról ismert parányi 
teremtményekre… Aztán le-
gyinteni, s hozzáf�zni egy-két 
megjegyzést, ilyesformán: 
„Furcsa népség, sajnálom, 
hogy nem tudnak feln�ni hoz-
zánk!”

Igaz, verseny van. A varjú 
károg, a pacsirta pedig énekes 
madár. Bocsánat egy pillanat-
ra! A kollégám azt súgja: a var-
jú is énekes madár, csak esti 
iskolába járt.

De félretéve a tréfát, még-
iscsak komolyan kellene ven-
nünk végre egymást, s az sem 
ártana, ha a kimondott szava-
ink megfelelnének saját jelen-
tésüknek és az igazságnak.

Ma már értek madárnyelven 
is! Értem, hogy amikor a „te-
hetség” állampolgári erény lesz 
eljön majd a Kánaán… Olyan 
nagyon persze nem kell aggód-
nunk, hiszen mint mondották 
vala: ezentúl versenyezni fog-
nak értünk, és a kegyeinkért…!

ROSTÁS-FARKAS GYÖRGY

A varjú is énekesmadár
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2008 – Kultúrák Közötti 
Párbeszéd Európai Éve

Az Európai Unió b�vítése, a növekv� mig-
ráció és az új kereskedelmi kapcsolatok kialakí-
tása a kultúrák közötti kölcsönhatásokat is nö-
velte. Az egyes népek kultúrái ugyanis hatással 
vannak egymásra, épp ezért van szükség azok 
kölcsönös megismerésére. Korábban is vol-
tak kezdeményezések a kultúraközi párbeszéd 
kialakítására az EU-n belül és kívül egyaránt, 
eddig azonban az állampolgárok, a civil társa-
dalom bevonása nem volt teljes. A lisszabo-
ni stratégiának megfelel�en a korábbi évek is 
egy-egy konkrét téma köré szervez�dtek az ál-
lampolgárok bevonásával, egy-egy adott terület 
fontosságára híva fel a figyelmet. Ilyen volt a 
2006-os Munkavállalói Mobilitás Európai Éve 
és a 2007-es Egyenl� Esélyek Európai Éve. Az 
EU Bizottság határozata alapján 2008. a Kultú-
rák közötti Párbeszéd Európai Éve lesz.A hiva-
talos megnyitóra 2008. január 7-8-án Ljubljaná-
ban került sor.

A kezdeményezés három általános cél köré 
szervez�dik:

az EU területén él�k jobban be tudjanak il-• 
leszkedni az adott ország kulturális környe-
zetébe;
az egymás mellett párhuzamosan létez� kul-• 
túrák identitásának er�sítése;
a kulturális sokszín�ség mellett az EU terü-• 
letén él�knek figyelmet kell fordítaniuk az 
európai polgárság megteremtésére, a közös 
kulturális értékek felfedezésére, meger�síté-
sére;

A kezdeményezés konkrétabb céljai:
tájékoztatni az EU állampolgárokat (külö-• 
nösen a fiatalokat) a kezdeményezésr�l;
a kultúrák közötti párbeszéd el�segítése a • 
tapasztalatcsere révén;

az oktatás er�sítése;• 
közösségi programok és fellépések támoga-• 
tása;
az egyes kultúrák közötti párbeszéd új meg-• 
közelítési lehet�ségeinek feltárása.
Ezek a célkit�zések els�sorban a tapasztalatcse-

rék és az általános célok hatékonyabb megvalósí-
tását szolgálják. A programsorozat a már említett 
kultúrák közötti párbeszéd el�segítésén túl az Eu-
rópában él�knek szeretné megmutatni a közös ér-
tékeken alapuló, a sokszín�séget tiszteletben tartó 
tevékeny és nyitott európai polgárság megteremté-
sének fontosságát. Az EU fontosnak tartja ugyan-
akkor az egyes államok sajátos kultúráinak meg�r-
zését az integráción belül, és ezek hozzájárulását az 
integráció sokszín�ségéhez.

Az interkulturális párbeszéd el�mozdítását kü-
lön erre a célra létrehozott webhely www.inter-

culturaldialogue2008.eu szolgálja. A remények 
szerint a témának szentelt virtuális „európai tér” le-
het�vé teszi az érdekl�d�k közötti kapcsolatépítést, 
illetve a már bevált módszerek átadását és átvéte-
lét. A 2008-as év folyamán számos esemény várja 
majd az európai polgárokat mind a 27 tagállamban, 
Brüsszelben pedig az érdekl�d�k kéthavonta vita 
keretében tekinthetik át a kultúrák közötti párbe-
széd témáját a m�vészet és a kulturális örökség, a 
vallások közötti párbeszéd, vagy például a beván-
dorlás és beilleszkedés szemszögéb�l. Annak érde-
kében, hogy tartós eredményeket tudjon felmutat-
ni, az Európai Unió alapítványt kíván létrehozni a 
kultúrák közötti párbeszéd el�mozdítását szolgáló 
szakpolitikai kezdeményezések támogatására.

A kapcsolatok építését szolgálja az év jószolgá-
lati nagyköveteinek kinevezése is. Számos európai 
híresség mellett magyar nagyköveteket is választot-
tak: így például a Kokas Katalin-Kelemen Barna-
bás m�vészházaspárt, Varga Dániel vízilabdázót és 
a Kerekes Band együttest.
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Egység a sokféleségben
(interjú Ján Figel európai biztossal)

A kultúrák közötti párbeszéd európai évének ötlete 
Ján Figel-t�l, a kultúráért felel�s európai bizottsági biz-
tostól származik, aki elképzelését még a 2004. szep-
temberi európai parlamenti meghallgatásán terjesztette 
el�. Az alábbiakban a 2008-as „Párbeszéd év” kap-
csán vele készült interjúból idézünk.

Európa jelent�s változásokon ment, megy 
keresztül – kezdte a beszélgetést Figel – a fo-
lyamatos b�vítések, az egységes piac teremtette 
megnövekedett mobilitás, valamint az Európán 
kívüli világgal folytatott jelent�s kereskedelmi 
és munkaer�-cserefolyamatok összhatása ré-
vén. A kultúraközi párbeszéd nemcsak az eu-
rópai népek egymáshoz való közeledésének 
nélkülözhetetlen eszköze, hanem ezek kultúráit 
is közelebb hozza egymáshoz. Figel’  hangsú-
lyozta, hogy jó lenne, ha valamennyien észre-
vennénk: Európa sokkal több egyszer� piacnál. 
Kiemelt szerepe van a nyitottságnak, hiszen 
ennek alapján könnyebb szembenézni a jöv� 
kihívásaival. Nem szabad elfelejtenünk, hogy a 
sokszín�ség er�síti Európát. Használjuk ki ezt 
az adottságot – tette hozzá a szlovák politikus 
–, hiszen Európa ereje ebben rejlik. 

Ezt a gondolatmenetet folytatva Ján Figel 
hozzáf�zte, hogy a nyelvi, etnikai és vallási sok-
szín�ség tisztelete elengedhetetlen. Az Unió nem 
a különbségek eltüntetését irányozza el�, nem 
egységes identitás kialakításáról szól, hanem az 
Európa népei közötti szorosabb együttm�ködés 
és megértés a cél. Jól látható és tapasztalható – 
folytatta –, hogy a migráció nehézséget jelent 
egyes régiókban. Az új tagállamoknak a csatlako-
zás gazdasági kérdései mellett egyéb kérdésekkel, 
például a kisebbségek helyzetével is foglalkozniuk 
kell – a roma közösségek ügye például több ré-
gióban is érzékeny terület. Kiemelte, demokrati-

kus szabad Európa csak demokratikus és szabad 
közösségeken alapulhat. Azok számára is azonos 
lehet�ségeket kell biztosítani, akik ma még hátrá-
nyos helyzetben vannak.

A 2008-as európai év különleges eszköz az 
Unió területén él� emberek, polgárok figyel-
mének felhívására a közös európai értékekre. 
„Arra gondolok – mondta Figel’  –, hogy a pár-
beszéd képes a társadalom valamennyi terüle-
tét, alkotórészeit megmozgatni és bevonni a 
közös programba.” A figyelem felhívása töb-
bek között azért fontos, mert nyitott európai 
polgárokra van szükség, hogy a sokszín�ség ne 
konfliktusokhoz vezessen, hanem inkább a kö-
zös érték tiszteletét váltsa ki. A kultúrák közöt-
ti párbeszéd, a kulturális tevékenységben való 
részvétel segíthet a hátrányos helyzet� társadal-
mi csoportok társadalmi kirekesztettségének, 
elszigetelésének leküzdésében. „Szeretném 
hinni – mondta Figel’  –, hogy a kultúrák közöt-
ti párbeszéd segíthet abban, hogy ezek a cso-
portok újra helyet találjanak az adott társada-
lomban.” 

A kulturális párbeszéd nemcsak a figyelem-
felkeltésre jó, hanem segít jobban megismerni 
egymást – különösen ami a kulturális hagyo-
mányokat, a vallási gyakorlatot és a történelmet 
illeti. „Nem gy�zöm hangsúlyozni – mondta a 
biztos –, hogy a kultúrák közötti párbeszéd se-
gíthet a magán-, a társadalmi és a polgári élet 
alapvet� értékeinek átadásában. Ezek: a szoli-
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daritás, a tolerancia, a demokrácia és a kultu-
rális sokféleség megértése.” Regionális és helyi 
szint� együttm�ködésre van szükség oktatá-
si és képzési létesítmények, nem-kormányzati 
szervezetek, ifjúsági, sport, kulturális és vallási 
szervez�dések részvételével. 

A Kulturális Párbeszéd Európai Évének cél-
jai között találjuk a kultúrák közötti párbeszéd 
el�mozdítását, és egy olyan tevékeny és a vi-
lágra nyitott európai polgárság megteremtését, 
amely tiszteletben tartja a kulturális sokszín�-
séget, s amelynek alapja az uniós közös érték. 
Ez a párbeszéd az ismeretek cseréjének és a 
kultúrák megismerésének legfontosabb eszkö-
ze lehet. 

A Bizottság az európai évre 10 millió eurós 
költségvetést biztosít. Ebb�l a keretb�l finan-
szírozzák azokat a projekteket, amelyek közös-
ségi szinten f�leg a fiatalok figyelmét hívják fel 
az európai év célkit�zéseire. Tagállami szinten 
az európai dimenziójú programok számíthat-
nak uniós támogatásra, közösségi szinten pe-
dig az európai év el�készítését, illetve hatását 
vizsgáló kutatások és tanulmányok elkészítését 
finanszírozzák. 

Ján Figel’  ugyanakkor hangsúlyozta, hogy le-
het�séget kell biztosítani az állampolgároknak 
arra, hogy a párbeszéden keresztül részt vehes-
senek egy egységes Európa építésében, amely 
demokratikus és kulturális sokszín�sége révén 
gazdagabb és összetartóbb lesz.

Arra a kérdésre, hogy mit vár ett�l az év-
t�l, a biztos azt felelte, els�sorban a figyelem 
felkeltését a sokszín�ség adta gazdagság iránt; 
a tolerancia és kölcsönös megértés ösztönzé-
sét; és nem utolsó sorban a közös értékeken, 
történelmen és kultúrán alapuló európai identi-
tás fejlesztését. Figel’  még két, számára fontos 
dolgot tett hozzá, nevezetesen az aktív euró-
pai polgárság koncepcióját, amely fontos szeg-
mense lehet az évnek, valamint a közösséghez 
tartozás érzésének fejlesztését.

A biztos utalt arra is, hogy egyre többet hal-
lani a multikulturális problémákról, feszültsé-
gekr�l. Ezek megoldásaként a közös párbe-
szédre – kultúrák közötti párbeszédre szólít fel. 

„A párbeszéd az érettség jele. Egy párbeszéd 
során egy meg egy az kett�nél több, hiszen 
különféle szinergiák lépnek m�ködésbe. Pár-
beszéd nélkül az el�bbi összeadás végeredmé-
nye kett�nél kevesebb, mert félreértések lehet-
ségesek, elveszhetnek információk. Párbeszéd 
nélkül elveszítünk valamit – mondta a szlovák 
politikus – és így a félreértés és a konfliktusok 
felé megyünk, vagyis épp azt érjük el, amit nem 
szeretnénk.” A kulturális párbeszéd folytatá-
sa szerinte egyaránt fontos a helyi, regionális, 
nemzeti, európai és nemzetközi/globális szin-
teken. „Fontosnak tartom – tette hozzá- hogy 
az új tagországok is csatlakozzanak ehhez a 
programhoz. Azonban ideje lenne túllépni a 
„régi-új tagállam” felosztáson. Az úgynevezett 
nyugaton helyenként azt gondolják, a b�vítés 
problémát okoz, és tartanak t�le. Mi Szlováki-
ából úgy látjuk, hogy a b�vítés inkább az unió 
„európaizálását” jelenti, gazdagabbá, verseny-
képesebbé teszi az Uniót.”

„Tisztában vagyunk azzal, hogy különböz�-
ek vagyunk és egyediek – mondta Ján Figel’  –, 
az emberiség nagy egységének tagjai vagyunk, 
mégis az identitásunknak van személyes, nem-
zeti, regionális szintje is.” Az, hogy az identi-
tás konfliktusforrás lenne, szerinte félreértés. 
Véleménye szerint az a sikeres ország, ahol 
megmarad az identitás, tör�dnek az anyanyelv 
ápolásával, s emellett tudatilag és érzelmileg 
nyitottak más kultúrák iránt.

A biztos végezetül elmondta: a 2008-as ese-
mények egyfajta folytatásaként 2009-et a krea-
tivitás és az innováció évének szeretnék nyilvá-
nítani. Az Unió egyik nagy problémája, hogy 
jó képesség� szakemberei Amerikába, Ázsiába 
mennek dolgozni, márpedig az Unió verseny-
képességének javításához rájuk Európában van 
szükség. Itt, amelynek egyik célja, a több és jobb 
munkahely létrehozása, a fenntartható fejl�dést 
helyezi el�térbe. Többet kell tehát foglalkozni az 
innovációval. Nem a friss t�kére kell alapozni, 
hanem a kreativitásra és beruházásra, mert ezek 
lesznek aztán a növekedés eszközei.

Forrás: Kultúrpont
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RUVA PÁL

agave
anyácskám agave
hollók piros cs�rével
kitépték testem fekete szívét
káromról kett�re –
többet akarok!
hanyatt vágódó es�cseppek felhajtják galléromat
szabványárkokon hagyott tizennégy évemet
kiraktam iskolatáskámból hogy
fehér atlétát húzzak
mert kin�ttem az utolsó padból
meleg es�kre befizettem utolsó két forintomat
es�kabát után óhajtoztam
� – agave!
kóróheged�mmel kicsalogatott zsebkend�szagú
�����stolverkjaidat
gagarin szputnyikja kútkávánkra rakta
megették halottaink kékéráskái
fekete krétincáddal elhajtottad arcomról
�����temet�nk csíp�s legyeit
szememb�l az álmokat…
garabolyodból lakodalmas falatokat rakott
�����számba kezed
nikotin szaga mécsest tartott csukott szememnek

most megosztom álmomat anyám
pici törékeny asszony tiszta szerelmével
tücskök celebrálta tábort�z oltárán fehér
�������lovaink
piros vérét áldoztam
�seim törvényeinek
kócos hajukból papucsot fontak neki
t�zszín� kezükkel virágot szórtak ránk
s cérhájukat adták nászunknak
felh�kre akasztották pántlikás butykosukat
meghívták a garabonciás diákokat
szakállukról letörölték
apám kocsik alá bújt viharvert emlékeit
megsúgták a kisbírók halálát
kakastollú csend�rfejeket
poszotyijába rejt� nagyanyám
mérföldek vándora
a halaknak ajándékot szóró kislánykeze
kitapogatja a nagyharang üt�erét
elküldte bucsumáját anyám!
miért?
miért imádkoztál s gyászoltad apádat?
fekete ruhádnak csak könnyeid és keserved
������szépasszonyai feleltek

börtönbe zárt fiad
pokróc alá rejtett sikolya
felébresztett anyácskám
haldokló mosolyod álomba ringatta kutyáink
vinnyogását

s itt hagyott farkaskölykeid ny üszítve harapták
nyelvükre  a szót:

ANYÁM
bánatod aprópénzeit zsebemben hordom
kezemre égett csókjaid és ittfelejtett 

lányságodért
baltám nyelére esküszöm
szerelmedet nem árulom el
szívem fejed alá tettem Agave

����� UTÓIRAT
engem úgy megijesztett…
engem úgy megijesztett az élet
hogy a mai napig nem tudok sírni sem
sose szerettem
a virágénekeket
de eddig nem jöttem rá miért
az agave
cím� versem
megírása után
egyszeriben világos lett miért nem
szeretem a „virágénekeket illetve
a zenéjüket
hasonlít az életem
ama szakaszára
mely az alábbiakban
felsorolt érzéseket váltja ki
bel�lem

�– fájdalmas
�– lámpafényes (kormos-pislákoló)
�– hideg
�– büdös
�– mécses-szagú
�– éhes
�– fázik
�– bánatos
�– darabos
�– egyedül járó magányos nagykabát
�– rövid az ujja és nincs rajta
�egy gomb sem!
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a szél

csillog a sínpár
a sztráda fölött izzad a nap
középen meg ketté van metszve az út
de jó hogy körbecsókolja az arcod a szél bebújik a combjaid közé
a melleden föl
a szó meg a csók emléke jár haza így estére jár
most kúszik a nap az erd� mögé egyre csak futnak a csíkok
a felh�k fölé
szunnyad az élet
a motorban búg az er� elpilledsz lassan ölemben alszik a ma
holnapot álmodik testedben az id�

zöldszemű anyám

anyám
nem kérek t�led piros kend�t
mert nem adhatsz
kenyeret sem
mert azt mindig adtál
a kerítésen túlra sem megyek
tudom a halottak
éjfélkor fehér leped�ben táncolnak
anyám
én még kisfiú vagyok
esténként érzem szagodat
öledbe bújva
morzsolod fejemet
álmomban
melledb�l tejet adsz

David Beeri: Márti virágai
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FLÓRA GÁBOR

A cigánykérdés mint társadalmi 
és szociológiai probléma Romániában

Minden nemzet, etnikum 
egyedi a maga módján, saját 
kultúrával, nyelvvel, történel-
mi tapasztalattal rendelkezik. 
A romák (cigányok) azonban 
sok vonatkozásban a szoká-
sostól eltér�, hagyományos, 
transznacionális közösségeket 
alkotnak. Minthogy nem te-
rületi alapon határozzák meg 
identitásukat, nem rendelkez-
nek, nem is rendelkezhetnek 
„saját” nemzetállammal. E té-
nyez�k egybeesése fontos ma-
gyarázó tényez�je a roma mar-
ginalitásnak, a cigányok más 
népekkel kialakított sajátos 
kapcsolatainak.

A romák peremhelyzetének 
alapvet� jellemz�je a „társadal-
mon kívüliség”, pontosabban 
a modernizációs lemaradásuk-
ból következ� párhuzamos 
társadalmi lét, amely inkább a 
nem cigány társadalom mel-
lett, annak peremén, mintsem 
azzal együtt való életet jelent. 
Ezt tükrözi a cigány közössé-
gek er�s lakóterületi szegre-
gációja, különálló társadalmi 
struktúrája, kulturális sajátos-
ságai, valamint archaikus ha-
talmi berendezkedése, amely 
a cigányvajda megkérd�jelez-
hetetlen tekintélyén alapul. 
Marginalitásuk azonban leg-
f�képpen a gazdasági-szoci-
ális szférában jut kifejezésre, 

annak következtében, hogy a 
romák többsége képtelen ha-
tékonyan bekacsolódni a tár-
sadalmi munkamegosztás f� 
vonalába.

Minthogy legtöbbjük nem 
rendelkezik szakképzettség-
gel, soraikban szinte általános 
a munkanélküliség. A hagyo-
mányos cigány mesterségek 
er�teljes térvesztése csak sú-
lyosbítja a helyzetet, s igen sok 
romát arra kényszerít, hogy a 
legalitás határán, a „hivatalos” 
társadalom által elítélt, vagy 
éppen csak megt�rt tevékeny-
ségekben (koldulás, kukázás, 
csencselés, prostitúció, b�nö-
zés) keresse a megélhetés lehe-
t�ségét.

A kommunista uralom be-
vezetése Romániában – akár-
csak más kelet-közép-európai 
országokban – jelent�s mér-
tékben megváltoztatta a romák 
peremhelyzetének természe-
tét. A kommunista kormányok 
a társadalom er�szakolt egyne-
m�sítését, az állampolitika cél-
jainak való maximális aláren-
delését, a hatalomtól való teljes 
mérték� függ�ség kialakítását 
t�zték ki célul. E törekvések 
járulékos, a kommunista poli-
tika irányítói által nem els�dle-
gesen igényelt eredménye volt 
az is, hogy néhány vonatko-
zásban, bizonyos – országról 

országra eltér� fokig, enyhült 
a romák gazdasági-társadalmi 
kirekesztettsége. A helyze-
tükbe bekövetkez� változás 
azonban korántsem tartott 
lépést a többségi társadalom-
ban végbemen� folyamatok-
kal. A cigányság alapvet�en a 
„szocialista” iparosítás és váro-
siasodás egyfajta „tartaléksere-
gét” alkotta, akikkel a legnehe-
zebb, különösebb képzettséget 
nem igényl�, mások által nem 
szívesen vállalt munkákat vé-
geztették el. Ugyanakkor a 
felzárkóztatásukra irányuló 
törekvések sokszor figyelmen 
kívül hagyták a roma kultúrát 
és hagyományokat.

A cigányok minden erejük-
kel ellenálltak a beolvasztásuk-
ra irányuló állampolitikának, 
ennek ellenére az asszimilá-
ciós folyamat el�rehaladtával 
számos fontos hagyományuk 
meg�rzése megnehezült, vagy 
egyenesen lehetetlenné vált. 
A nem cigányokkal való köl-
csönhatást sem tudták többé 
elkerülni, hiszen a cigányok 
otthon, munkahelyen és az is-
kolában egyaránt rendszeres 
kapcsolatba kerültek a többi 
lakossal. A „külvilággól” való 
kontaktusok intenzívebbé vá-
lása arra kényszerítette a ro-
mákat, hogy új alkalmazkodási 
formákat alakítsanak ki, mi-
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közben arra törekedtek, hogy 
meg�rizzék hagyományos 
életstratégiájukat. Ilyen körül-
mények között adaptációjuk 
elkerülhetetlenül f�leg passzív, 
védekez� jelleget öltött, ami-
nek a f� célja csakis a fizikai 
túlélés lehetett. Ez pedig foly-
tonosan újratermelte-újrater-
meli kiszorított helyzetüket.

Azok a problémák tehát, 
amelyekkel a cigány közössé-
gek napjainkban szembesülnek, 
egyrészt abból erednek, hogy 
körükben is beindult a moder-
nizáció, bomlásnak indultak a 
hagyományos struktúrák, vál-
ságba kerültek az 
eddigi, archaikus 
gazdasági-társadal-
mi berendezkedés-
hez köt�d� meg-
élhetési módok. 
Másrészt viszont 
modernizációjuk 
elégtelen, hiányos 
volta, a többségi tár-
sadalomhoz viszo-
nyított lemaradá-
suk, az életmódbeli 
korszer�södésben 
cigányok és nem cigányok kö-
zött mutatkozó fáziskülönbség 
az, ami gondot okoz.

Az 1989 után végbement 
átalakulások, a növekv� mun-
kanélküliség, a fokozódó, a 
társadalom mind szélesebb 
rétegeit érint� elszegényedés 
csak növelték e szakadékot 
azáltal, hogy megfosztották 
a roma lakosságot a gazdasá-
gi integrációjukra addig kínált 
esélyek nagy részét�l. Szak-
képzettségük hiánya, de az 
�ket sújtó diszkrimináció kö-

vetkezményeként is, általában 
a cigányok veszítik el el�ször 
munkahelyüket, és �k találnak 
legnehezebben munkát. Ha 
egy társadalom elszegényedik, 
akkor az igazán szegény az, 
aki a legszegényebb. �k pedig 
leginkább a roma lakosság kö-
réb�l kerülnek ki. Soraikban 
találjuk a legtöbb hajléktalant, 
utcagyereket, szociális segély-
re szorulót. És még nem is 
szóltunk a sokszor embertelen 
lakáskörülményeikr�l, a min�-
síthetetlen higiéniai-egészség-
ügyi feltételekr�l, amelyek kö-
zött élniük adatott.

Itt kapcsolódik a cigány la-
kosság gazdasági kirekesztett-
ségének problémája a roma 
önazonosság kérdésköréhez. 
Amint az elmúlt években a 
Partiumban végzett kutatása-
ink is igazolják, a cigányokat a 
társadalom többi részét�l elvá-
lasztó mentalitásbeli-kulturális 
szakadék alig látszik enyhülni. 
A cigány továbbra is „utolsó 
emberként” jelenik meg sokak 
tudatában, akivel szemben ele-
ve a bizalmatlanságot el�lege-
zik meg.

A diszkrimináció és margi-
nalizáció ördögi körben ter-
meli újra egymást. A felemel-
kedés útja a legtöbb esetben 
éppen ezért önfeladással jár, 
identitásbeli és kulturális am-
néziát, a gyökerek elfeledését 
követeli meg. Az a tény, hogy 
nincs kialakult, a cigány lakos-
sághoz szervesen kapcsolódó 
roma értelmiségi elit, okát és 
okozatát is képezi az el�bb 
említett jelenségnek. Márpe-
dig megfelel�en képzett, a kö-
zösségnek elkötelezett és álta-
la elfogadott vezet�k, szellemi 
irányítók hiányában aligha re-

mélhet� gyors vál-
tozás a cigányság 
politikai öntudato-
sodása, társadalmi 
felzárkózása terén.

Az el�bbiekben 
bemutatott társa-
dalmi jellemz�kb�l 
adódnak a cigány-
kérdés, mint szoci-
ológiai problémaf� 
dimenziói:

1. Gazdasá-
gi-szociális perspek-

tívából kulcsfontosságú annak 
megválaszolása, miként lehet 
a modernizációban félúton 
megrekedt, magára hagyott 
embereknek hosszú távon 
emberhez méltó életet bizto-
sítani, oly módon, ami nem a 
függ�ségi viszonyt, a perem-
lét állapotát termelné újra, ha-
nem megteremtené az önálló, 
önfenntartó roma közösségek 
kialakulásának feltételeit.

E vonatkozásban az eddi-
gi segít� programok legtöbb-
jének f� hiányossága, hogy 

Rolf  Bauerdick fotója
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csak a legsürg�sebb létfenn-
tartási szükségletek biztosítá-
sára irányulnak, s ezáltal állan-
dósítják a segélyre szorultság 
állapotát. Bár segítenek a túl-
élésben (s adott helyzetben ez 
a legfontosabb), alapvet�en 
mégsem oldják meg, hanem 
csak elnapolják a problémát. 
Azon túl, hogy egy gazdasá-
gilag passzív, nagyszámú né-
pesség eltartásának feladata 
óriási terheket ró a társada-
lom másik, értéket termel� 
részére, a függ�ség helyzeté-
nek fenntartása szociálpszi-
chológiai szempontból is 
rendkívül káros hatással van 
a cigány közösségek felemel-
kedési esélyeire: megfosztja 
ugyanis e közösségek tagjait a 
társadalmilag hasznos munka 
élményét�l, az ezzel járó mél-
tóságtudattól, fokozza a velük 
szembeni ellenérzéseket, el�-
ítéleteket. Így nemcsak anya-
gilag, hanem lelkileg is tartós 
marad kiszolgáltatottságuk.

2. A másik, az el�bbihez 
szorosan kapcsolódó dimen-
zió a roma lakosság integrá-
lódásának kulturális sajátossá-
gaira vonatkozik, nevezetesen 
arra, hogyan válhatnak a ci-
gány etnikumhoz tartozó sze-
mélyek a társadalmi élet teljes 
érték�, megbecsült résztve-
v�ivé úgy, hogy közben meg-
maradnak cigánynak. Ahhoz, 
hogy ez tömegmértékben le-
het�vé váljék, szükséges, hogy 
kialakuljon és meger�södjék a 
roma kultúra modern változa-
tában szocializálódott, a cigány 
és nem cigány társadalom kö-
zötti híd szerepét felvállaló és 

teljesíteni képes fiatal értelmi-
ségi elit.

Hogy ez mindeddig csak 
kis mértékben sikerült, jórészt 
a jelenleg oktatási formák és 
módszerek alapjául szolgá-
ló elhibázott koncepciók kö-
vetkezménye. Éppen ezért az 
„integrált vagy szegregált ok-
tatás?” hamis dilemmáján való 
terméketlen rágódás helyett 
egyre sürg�sebbé válik olyan 
pedagógiai megoldások ki-
dolgozása, amelyek megfelel� 
egyensúlyt képesek kialakíta-
ni a roma kulturális identitás 
meg�rzése és a modern társa-
dalmi követelményeknek való 
megfelelésre való felkészítés 
között, annak érdekében, hogy 
egyaránt elkerülhet�k legye-
nek az asszimilációt ösztönz� 
és a „gettósodó” bezárkózást 
favorizáló, a kulturális sza-
kadékot konzerváló nevelési 
gyakorlatok buktatói.

3. Végül, de nem utolsó sor-
ban, a cigánykérdés megoldása 
fontos emberjogi problémák 
megnyugtató megválaszolását 
igényli. A cigány és nem ci-
gány lakosság közötti lelki vá-
laszfalak fokozatos lebontása 
nyilvánvalóan csak hosszan 
tartó folyamatként képzel-
het� el, hiszen a léthelyzettel 
kapcsolatos változások mellett 
alapvet� tudati, mentalitásbeli 
átalakulásokat is megkövetel, 
mindkét fél részér�l.

Elszegényed� társadal-
munk jelen körülményei saj-
nos nem kedvez�ek e tekin-
tetben. Paradoxális módon a 
többségi társadalom soraiban 
jelentkez� mind súlyosabb 

anyagi gondok, úgy t�nik, nem 
eredményeznek lényegesen 
nagyobb empátiát a cigányság 
gondjai iránt. Ennek oka töb-
bek között valószín�leg abban 
is kereshet�, hogy feltehet�en 
a „cigány nyomorúság” meg-
léte sajátos kompenzációs me-
chanizmus révén hozzájárul 
a nem cigányok szegénységi 
állapotának elviselhet�bbé té-
teléhez, egyfajta „méltóság-
tudat” meg�rzéséhez, hiszen 
úgymond, „mégsem lehet 
olyan rossz a helyzetünk, ha 
ott van a még szegényebb, az 
igazi szegény.” Ezt a szerepet 
pedig hagyományosan a ci-
gányságnak „osztják ki”.

Akad tehát b�ven téma a 
töprengésre, szellemi „nyers-
anyag”, válaszra, megoldásra 
váró feladat e területen dolgo-
zó szakembereknek. Befejezé-
sül még két tényez� fontos-
ságát szeretném kiemelni. Az 
egyik, hogy a segítés folyama-
ta épüljön összehangolt straté-
giára, a felel�sséget felvállalók 
(önkormányzatok, egyházak, 
civil szervezetek, iskolák stb.) 
együttm�ködésére. A másik 
alapkövetelmény a cigányság 
és a segít� szervezetek, sze-
mélyek közötti hosszú távú 
bizalmi kapcsolat kiépítésének 
szükségessége. Ennek kiindu-
lópontja pedig a szavak és tet-
tek, a vállalások és megvalósí-
tások, a jogok és kölcsönösen 
vállalt kötelezettségek egysé-
gében rejlik.

(Flóra Gábor
egyetemi adjunktus, 

Nagyvárad)
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RAVASZ JÓZSEF

E kekeraska haj le romane manusheske jakha

Jokhar kana inke e ciriklya manusengo glaso vor-
binas, maladyilas e keresaska le Romesa. Zhurales 
kamelas e kekeraska te lel avri e Romeske jakha.

– Akarsar trubuj te lavle. – phendas ANDE 
PESTE. O Rom zhurales bokhalo sas. Pek lungo 
drom zhalas, hoj peske desuduje shavorenge cha-
masko te shaj rodel. Anda kadi chi kothe chi las 
sama la kekeraska.

Andej gindura sas. So manges anda tye jakha.
Pushlas kathar o Rom e kekeraska?

– So ando soste? Darajlas o Rom.
– Anda tye jakha, kaj kade ablyon, 

sar le kajengi cherhaj. Darjlas o Rom, 
haj kade kerdas, sar pa khancheste te 
na vorbisardo. Paj krajengi cherhaj 
gindilyasipe.

– Ova ba kade? Ke nauslaj le ma-
nusha. Ova! Ke me sosko dilo som! 
Maladas pe pesko chikat. Dikh Kot-
he! Jek gono somnakaj mangav pe 
mure jakha. Davtu jek dyes gindistu. 
O gono somnakaj ande pe gavesko 
agor po romano placco.

– Phendas la kekeraska. E keke-
raska loshajlas haj urajlas. Pe Romeso 
shero opre urajlas, jek veriga kerdas.

– O Rom kehre gelas haj zhura-
les o kaver dyes. Kaver dyes karing o 
mizmeri

– O intrego kekeraska nyamo avi-
las. Lengo muj katty somnakaj sas 
sode ande gono resel. Loshajlas o 
Rom de vi darajlas, ke peske jakha 
trubusajlas te del pe lende.

– Angle las peski majlashi godyi, 
haj kada lasa gindijaspe. Me kathe 
shaj dav mure jakha de kadal bi muro 
chi keren kanchi.

– Ke feri atunchi ablyon ande mande te si. Ande 
muro dyi si lengi rikita. Te lenle anda mande avri 
tunyariko si ande lende.

– Le le avri te trubuntu bi muro!- phendeas o 
Rom e kekeraske kade kerlas sar te gindijaspe. Pa-
tyajlas e romesko chachipe. Lokhes urajlastar. Bris-
tedyilas paj chordano. De atunchi e kekeraski feri 
po ablyo somnura chorren, haj e Romenge jakha 
majfedel ablyon…

Katarina Fodorová rajza
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DURAY MIKLÓS

Március, árnyékban vagy fényben?
A nemzet utolsó közös nagy 

m�ve a reformkor és az ezt kö-
vet� forradalom volt. Ma már 
inkább szomorú ténymegál-
lapításnak t�nik ez, mintsem 
örömhírnek, hiszen azóta eltelt 
több mint másfél évszázad, és 
ez a csaknem százhatvan év a 
nemzet létéért folytatott küz-
delmeink váltakozó korszakai-
ból állt össze.

Kossuthnak társadalomböl-
cseleti és politikaelméleti szem-
pontból is minden bizonnyal 
igaza volt 1867 augusztusában, 
mid�n a jászladányiaknak és a 
váciaknak levélben magyaráz-
ta el a kiegyezés téves voltát, 
mert – nem engedve a negy-
vennyolcból – Magyarország 
függetlenségével és önállósá-
gával ellentétesnek tartotta, 
hogy a Habsburg-ház uralkod-
hasson az országon. Ez a véle-
kedés Kossuthhoz, a trónfosz-
tóhoz méltó beszéd volt, noha 
1849. április 14-én a Habsbur-
gok trónfosztása a Debreceni 
Nagytemplomban öncélúnak 
t�nt, ám 1867-ben minden 
erre való utalás már sokkal 
közelebb állt a realista politi-
kához, mint a császári házzal 
való megegyezés. De a magyar 
politika – engedve a hatalmi 
rosszul tápláltságból szárma-
zó nyomásnak – az utóbbit vá-
lasztotta. Nem véletlen, hogy 
Bibó István, keresztyén nem-
zeti liberális polgár nyolcvan 

évvel kés�bb, a második világ-
háborút követ� újabb magyar 
tragédia közepette a magyar 
állami modernizmus zsákut-
cájaként értelmezte a kiegye-
zést, mely a reformkorral még 
csak köszön� viszonyban sem 
volt. A reformkor célkit�zése 
ugyanis a nemzet gazdasági 
felemelkedése, modernizálása 
és hatalmi pozíciójának újra-
teremtése volt, a kiegyezés kö-
zéppontjában pedig a fiskális 
politika, azaz csupán a pénz és 
a hatalomgyakorlás, azaz a ha-
tásköröknek Bécs és Pest kö-
zött való újraelosztása.

Kossuth, a forradalmár, va-
lamint a nyugodt társadalmi 
és gazdasági fejl�dés elköte-
lezettjeként ismert gróf  Szé-
chenyi István, de a kiegyezés 
atyja, kit a „haza bölcse”-ként 
emlegetnek, Deák Ferenc is a 
modernizálás híve volt. Mind 
a hárman a reformkor szü-
löttei voltak, és e korszaknak 
logikus kicsúcsosodása volt a 
forradalom. Hogy a nemzet 
eme három zsenijének eltért a 
véleménye a módszereket és a 
jöv�t illet�leg, az nem akadá-
lyozta a lényeg megvalósulását, 
a nemzet felemelkedését. Mert 
vitathatatlan, és ez nekik is kö-
szönhet�: március tizenötödi-
ke azért a legnagyobb nemzeti 
ünnepünk, mert nem halottak-
ra és vereségre, nem ármány-
ra és cselvetésre emlékezünk, 

hanem a nemzet felemelkedé-
séért folytatott küzdelem sike-
rére.

A reformkorra visszatekint-
ve minden egyszer�nek látszik, 
noha nem volt az. Nem csupán 
amiatt, hogy 1830-ban kolera-
járvány söpört végig az orszá-
gon, vagy mert a rendek egy 
évvel kés�bb az országgy�lés-
ben a lengyelekre zúduló nem-
zeti tragédiától – az oroszok 
inváziójától – féltették Szent 
István országát. Hanem azért, 
mert a társadalom reformjának 
csúcsa akkor még csak a nem-
zeti kaszinó volt, és ez bizony 
messzire esett a társadalmi 
modernitás eszméjét�l. Ezek-
ben a polgári körökben akkor 
még az a reform, er� összpon-
tosult, amely 1848-ban megva-
lósította a forradalmat.

Miben rejlett a nemze-
tet forradalomra segít� er�? 
Els�sorban a hitben. Hittek 
igazukban, hittek a nemze-
tet felserkent� er�ben. Hittek 
ugyanabban, amiben az állam-
alapító – Istennek tetsz�, ha 
emelt f�vel járunk, mert csak 
az tud igent vagy nemet mon-
dani, aki tudja, mikor mi jó az 
� közösségének.

Ez a politika nyelvére lefor-
dítva, egyet jelentett és jelent 
ma is: a nemzet íratlan nem-
zetstratégiáját.

Csak a töretlenül fejl�d� 
nemzetek büszkélkedhetnek 
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azzal, hogy nem kell rágód-
niuk a nemzetstratégián, nem 
kell azon törniük fejüket, mi-
vel állíthatják meg pusztulásu-
kat, vagy a rájuk tör�k erejét – 
elég, ha számba veszik védelmi 
eszközeiket. Noha a magyar-
ság történelme során sokszor 
jutott a romlás korszakába, 
sokszor volt eszköztelen, sok-
szor vélte úgy, hogy már-már 
elveszett, de soha sem kételke-
dett abban, hogy van történel-
mi jussa. Ez a meggy�z�dés-
beli biztonság teremtette meg 
az 1848-as forradalom társa-
dalmi alapját és gy�zelmének 
esélyét is. De ugyanez a biz-
tonság segítette át a nemzetet 
annak el�tte a sok vereségen. 
Ennek az er�nek a gyökereit 
kutatjuk ma.

Azon a március 15-én senki 
sem kételkedett abban, hogy a 
nép akaratából és a reforme-
r�k segítségével egy ország, 
és nemzetpolitika válik valóra. 
Ehhez már csak kormánypo-
litikát kellett alkotni, hogy lét-
rejöhessen – a nemzet érdeké-
ben – az állampolitika.

Szent István koronájának 
alattvalói ekkorra értek politi-
kai nemzetté. A mélyb�l faka-
dó társadalmi eseményeknek 
együtt ilyen varázspálcaszer� 
ere jük lehet, amelynek ha-
tására egy csapásra másként 
kezdenek viselkedni az embe-
rek. Ez azonban nem csak hit 
kérdése, ezt el kell hitetni az 
„ország lakókkal”.

A beérett változtatási óhaj a 
Tizenkét Pont tanúsága szerint 
azonban már nem a reform-
kort jelenítette meg, hanem 

a forradalmat, mely az el�tte 
való negyedszázad törekvé-
seit úgy csoportosította egy új 
rendez�elv szerint, ahogy az 
újonnan felhúzott, csonkának 
t�n� falaknak új arculatot ad 
az ács mester keze alól kikerül-
vén a tet�zet – március tizen-
ötödike volt ezen a virágokkal 
ékesített májusfa.

Érdemes a kormány-, az 
állam-, az ország- és a nem-
zetpolitika összefüg géseinek 
szemszögéb�l vetnünk egy hu-
szonegyedik századi pillantást 
az 1848-as forradalomra, már 
csak azért is, mert napjaink-
ban, de már hosszú évtizedek 
óta hiányzik az e politikák kö-
zötti összhang. A forradalom 
kitöré sének napján úgy t�nt, 
hogy mindez egységbe ren-
dez�dött, ezt pedig a korábbi 
alattvalói állapotból a politi-
kai nemzetté érés állapota tet-
te lehe t�vé – természetesen a 
politikai nemzet nem azonos 
az etnikai nemzettel. (…)

Mint tudjuk, a Tizenkét 
Pontot nem vájt fül� politoló-
gusok fogalmaz ták, hanem a 
nemzettel együtt lélegz� fiatal-
emberek. A pontok sorrendbe 
szedése is err�l tanúskodik. 
Íróemberek lévén, a sajtó sza-
badságának éget� hiánya jutott 
eszükbe legel�bb, de magyar-
ként azt írták a tizenkettedik 
helyre: uniót Erdéllyel – mint-
egy megkoronázva a követe-
léseket. Különle ges, kollektív 
m�ve ez a magyar közgondol-
kodásnak, amelyet azóta sem 
lehetett fölülmúlni. S�t, amint 
látjuk, a hivatásos magyar-
országi politika kormányzati 
része 2002-t�l szinte abban 
verseng – testhosszal mind-
untalan megel�zve önmagát 
–, hogyan tud ehhez képest 
egyre mélyebbre süllyedni, és 
ehhez az elszakított részek 
is néha-néha hozzájárulnak. 
A magyar köz gondolkodás 
lezüllése a legmeghatározóbb 
mai közös m�vünk.

Nem véletlen, hogy márci-
us tizenötödikér�l jut eszünk-
be mindez, mert az akkori ese-
ményeket számba véve látszik 
mai gyarlóságunk mérhetetlen 
volta. E gyarlóságnak sok oka 
van, de a legf�bb közülük az 
önbizalom elvesz tése. Elhittük, 
hogy nincs forradalmi helyzet, 
pedig volt 1989 �szén-telén 
elhittük, hogy amit tettünk, az 
forradalom, pedig csak egy ré-
szét kaparintot tuk meg annak, 
amit a kommunisták és ügy-
nökeik világhálózata hajlandó 
volt átadni nekünk; azt hittük, 
hogy legy�ztük a rajtunk ural-
kodó hegemó niát, de nem vet-

F. Tóth Zsuzsa rajza
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tük észre, hogy nélküle nem 
tudjuk elképzelni életünket. 
Úgy tettünk, mintha 1848-at 
1867-té változtattuk volna. 
A politikai élet úgy viselkedett, 
mintha realista, azaz valósá-
got teremt� lett volna, holott 
csak földszinti vagy alagsori 
reálpolitika m�velésére, azaz 
helyzetkövet� politikára volt 
alkalmas.

Jobb kés�bb, mint soha – ért-
ve ezen önbírálatunk készségét. 
Hiszen 1848-cal eddig minden 
politikai berendezkedés vissza-
élt, mert mindegyik önmagát 
látta benne megtestesülve. A ki-
egyezés után a negyvennyolcasok 
megoszlottak, majd rövidesen ha-
dastyánokká váltak, kés�bb a túl-
világról még csak vissza sem rúg-
hattak a nevükkel visszaél�knek.

Mi lenne, ha egyszer, leg-
alább egyszer megkísérelnénk 
hívek lenni már cius tizenötö-
dikéhez, és mondjuk kett�ezer 
nyolcban március tizenötödi-
kén nem ezernyolcszáznegy-
vennyolcról lenne szó, hanem 
március tizenötödike szelle-
miségér�l a kétezer nyolcaik 
évi helyzetnek megfelel�en. 
(…)

ADY ENDRE

A tűz csiholója

Csak akkor születtek nagy dolgok, 
ha bátrak voltak, akik mertek 
S ha százszor tudtak bátrak lenni, 
Százszor bátrak és viharvertek. 

Az els� emberi bátorság 
Áldassék: A T�z csiholója, 
Aki az ismeretlen lángra 
Úgy nézett, mint jogos adóra. 

Mint egy Isten, hóban vacogva 
Fogadta szent munkája bérét: 
ég ma is minden bátor ember
Csörgedezteti az � vérét. 

Ez a világ nem testálódott 
Tegnaphoz húzó, rongy pulyáknak: 
Legkülönb ember, aki bátor 
S csak egy különb van, aki: bátrabb. 

S aki mást akar, mint mi most van, 
Kényes b�rét gyáván nem óvja: 
Mint �s - �sek ütött Isten 
A fölséges T�z csiholója. 

E jag kerel 

Feri atunchi rakhadyile bare butya 
Kana tromane sas, kon tromanas 
Haj shelvar tromanas vityaza taven, 
Vi shelvar avri tordyonas. 

O angluno manushipesko tromanipe 
Tavel aldime: E jag strafilipe, 
Kon pet chipinzharde jaga, 
Dikhenas sar, kamipelura. 

Sar o Del, ando jiv pahosa 
Lelas sar la butyake ahora: 
Vi akanak e tromane manusha 
Shoren penge rata. 

Kadi luma chi parudyilas 
Kaj le nachile kotora shavoren 
O majlasho manush, o vityazo 
Kodoj o majlasho kon tromal. 

Kon kaver kamel so akanak si, 
Peski morchi lezni chi del 
Sar pel dulmutane Dela chi del 
Andel Jag opre voj del. 

Boldasles ifj. Rostás-Farkas György
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ORSÓS JAKAB

Átkozott eperfa
A település harminc kunyhójával hasonlított 

a réteken átható vakondtúráshoz.
A kunyhók mindegyikét nyáron haragoszöld 

gyepen kitaposott gyalogutak kötötték össze. 
Egyetlen fa vagy bokor sem volt a telepen, így 
alig hittem a két szememnek, amikor az eperfa, 
amit ültettem, április végén kizöldellt.

– Ebb�l csak bajunk lesz – mondogatta az 
öregebbje, a fiatalok viszont naponta nézeget-
ték.

– Milyen szín� epret fog majd teremni? – 
kérdezgették.

Alig volt egy méter magas, de koronáját má-
ris a négy égtáj irányába növesztette. Az els� 
évben nem termett, de a második évben már 
vagy harminc szem eper zöldellt a gyenge galy-
lyacskákon. Ahogy észrevettük a parányi ter-
méseket, naponta átkozódtunk; hogy az Isten 
vegye el a szerencséjét, az Isten vegye el az 
egészségét annak, aki leveszi ennek a fának a 
gyümölcsét! Kés�bb már anyám is naponta is-
mételgette. Ezek az átkok akkor hangzottak el, 
amikor a kunyhók lakói kint tartózkodtak.

Ahogy n�ttek a kis gyümölcsök, úgy egyre 
s�r�bben átkozódott a család. A mindennapi 
szitkok annyira idegesítették a fa nélküli lakó-
kat, hogy azok meg elkezdték átkozni azt, aki a 
fát odaültette. Így a szerényen növ� fácska tel-
jesen felbolydította az eddig jórészt békés tele-
pülést. Apám karókat hegyezett ki és körülbás-
tyázta az egy méternél alig nagyobb fát, melyen 
már csak néhány szem eper csüngött. Július ele-
je volt, kezdtek fehéredni a gyümölcsök, csalá-
dunk mindennap megszámolta a szemeket.

Volt eset, hogy valamelyikünk keveseb-
bet számolt, s ilyenkor anyám lekapta fejér�l 
a napszítta fejkend�jét és égbekiáltó szitkokat 
szórt a kunyhók felé, �k meger�sítették átkaik-
kal anyám átkait. A település feln�tt férfijai azt 
javasolták apámnak, hogy tépje ki az eperfát, 

mert ha valamelyik gyerek torkosságból meg-
szegi a tiltott gyümölcsöt, akkor az átkok áldo-
zata lesz.

Apám hajthatatlan volt, irigységet sejtett a 
tanácsok mögött. Kezdtem megbánni, hogy el-
fogadtam az id�s paraszttól a fát. Arra is gon-
doltam, hogy éjjel megkóstolom azt a néhány 
epret, majd kitépem a helyér�l a bajt okozó 
eperfát. Viszont akkor meg a szüleim a telepü-
lés lakóit fogják gyanítani, átkozni, és az igaz-
ságtalan átok az én szüleimet fogja meg – így 
mérlegeltem a dolgokat –, majd elhessegettem 
ezt a gondolatot.

– Nem jól átkozódtunk – mondta anyám 
apámnak.

– Hogyhogy? – kérdezte apám.
– Hát azért, mert nem mondtuk a végén, 

hogy a mi családunkon kívül – mondta anyám.
– Igazad van – hagyta helyben apám.
– Akkor most mi legyen az eperrel? – kér-

dezte anyám aggódva.
Reggel mind a nyolcunkat (ennyi volt a csa-

lád létszáma) figyelmeztetett apánk, hogy az 
eperfa gyümölcséb�l senki meg ne próbáljon 
enni!

– Az átok titeket is megfog, mert nem mond-
tuk, hogy ez a családunkra nem érvényes – ok-
tatott ki bennünket b�nbánóan apám. Mi szo-
morúan nézegettük a dagadozó eperszemeket.

Egy korai reggelen a község bírája jelent 
meg a tanyán, hogy megszemlélje a mellettünk 
lev� százholdnyi úrbéresi rétet, melyet ez id� 
tájt szoktak a község gazdáinak kiparcellázni. 
A bíró megérkezett, de soha nem köszönt, így 
a telep lakói leemelt kalappal köszöntötték a jö-
vevényt.

– Ki merészelt erre a községi tulajdonra fát 
ültetni? – kérdezte a bíró felháborodva.

– Hát ezek a gyerekek tették, bíró úr – mon-
dogatták b�nbánóan.
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– A gyerekekért ti vagytok a felel�sek! – 
mondta a bíró.

– Majd rájuk parancsolunk, hogy kaparják ki 
– mondta anyám.

– Csak �sszel és levélhullás után – mondta a 
bíró kioktatóan.

– Jól van, bíró úr, akkor vesszük ki – mond-
ták többen.

– Milyen kövér szemek – mondta a bíró di-
csér�en, és kövérkés ujjaival egy szemet levett 
a fácskáról. Szájához emelte a fehér epret, és 
foghíjas szájába tette.

– Istenemre mondom: nagyon jó íz� – 
mondta elismer�en. – Hagyjátok meg ezt a fát, 
ha már a gyerekek elültették – mormogta a bíró 
nagylelk�en. Majd mintha megszédült volna, 
szótlanul elindult a réten ágaskodó gémeskút 
irányába.

A telep lakói s�r� istenáldásokkal búcsúztak 
t�le.

– Most mitév�k legyünk? – kérdezték egy-
mástól a tanya vénjei.

– Talán kiköpte! – jegyezte meg sajnálattal 
egy id�s asszony.

– Majd a halálos óráján – felelte némi kár-
örömmel egy id�sebb férfi.

A bíró hosszú ideig ott kószált a réten, majd 
a gémeskúthoz érve felrántott egy vödör vizet. 
A vödröt a kút kávájára emelte, majd néhány 
lépést a favályú felé oldalazott.

– Már törli a verejtéket magáról, már az át-
kok a bend�jébe értek. Csak ne itt a közelünk-
ben érje az átok! – súgták egymáshoz hajolva. 
Senki sem okolta a másikat, hiszen az átkok kö-
zösek voltak.

– Ha ezen megfogan az átok, úgy a fát, amíg 
élünk, meghagyjuk – mondta egy középkorú 
asszony, majd két kezén összekulcsolta az ujjait, 
s a homlokára téve esküdött: „Az a harmincki-
lenc halottam a sírjában forduljon meg, ha ezt 
a fát valaha is bántom, de a gyümölcséb�l sem 
én, sem a családom nem eszik! Az Isten engem 
úgy segéljen! Ezt a fát az ellenségünknek nö-
vesztjük és a haragosoknak kínáljuk.”

A bíró még ott üldögélt a favályú végén, és 
mereven nézte a hullámzó rétet. A telep lakói 

az id�sek tanácsára behúzódtak a kunyhókba, 
csak néhány virgonc, meztelen gyerek lármá-
zott az udvaron. Csakhamar �ket is beparan-
csolták, mintha a bírónak csendre lenne szük-
sége.

– Megfogta… Megfogta… – mondogatták a 
feln�ttek odabent.

– Elindult – suttogták.
– Szédeleg – jegyezte meg némi sajnálattal 

egy id�s asszony.
– Csak hazáig segítse az Isten, hogy ottho-

nában haljon meg! – sóhajtott egy középkorú 
férfi.

Most már mindenki el�került a kunyhók-
ból, és szemmel kísérték a bírót, aki már kiért 
a fehér köves útra. A falu vagy kétszáz méterre 
lehetett a telept�l, s ezt az utat csaknem egy 
félóra alatt tette meg a bíró. A telepr�l a sok 
szem úgy látta, mintha a falu eleje egy hatalmas 
szájként elnyelte volna.

A szokásos, évenként megismétl�d� június 
eleji rétkiosztást aznap délután egy huszonöt 
méteres mér�szalaggal a település szélén kezd-

Lakatos Klára grafikája
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ték kimérni. A kimérés úgy történt, hogy a rét 
északi végén pontosan megmérték, majd a gaz-
dák a hosszanti mezsgyét kitaposták.

Ezen a kitaposáson vitatkozni kezdtek, mert 
valamennyire mindig beletapostak a szomszéd-
ba. A községen huszonnégy gazda van, de a 
rétkimérésen csak huszonhárom van itt – adta 
hírül a kunyhókban él�k közt a legid�sebb fér-
fi.

– Akárhogy számolom, csak huszonhárom 
– ismételgette a kunyhók elé gyülekez�knek.

– Talán a bíró már meg is halt – jegyezte 
meg egy fiatal suhanc.

– Aztán neked valami hasznod lesz abból? – 
kérdezte valaki.

– Miket beszéltek? – válaszolt valaki mérge-
sen.

Három, úgy másodikos korú gyereket me-
nesztettek, hogy közelebbr�l számolják meg, 
hányan vannak a rétkimérésen. Néhány per-
cen belül a menesztett gyerekek huszonhárom 
emberr�l adtak számot. A vénebbek elcsende-
sedtek. A legid�sebb javasasszonyt kérték meg, 
hogy viaszöntéssel mutassa meg, hogy megma-
rad-e a bíró. Egy három-négy literes öntöttvas 
lábast tettek a t�zre, majd öklömnyi nagyságú 
viaszt olvasztottak fel benne.

Mi, gyerekek is kíváncsian a lábas fölé ha-
joltunk, hogy meglássuk benne a bíró halálát. 
A viasz ellepte a lábas fenekét, majd az id�s 
asszony egy félliternyi vizet loccsantott a forró 
anyagra, s hirtelen lekapta a t�zr�l.

Félrevonult a lábassal, s ráhajolva valamit el-
merülten mormolt. A hang olyan hátborzon-
gató volt, hogy mi, gyerekek nem mertünk az 
asszony közelébe menni.

A mormolás alig tartott három-négy percig, 
majd szertartásosan kiemelte a viaszt, és körül-
hordozta a feln�ttek el�tt.

– Koszorú, kereszt-kereszt, koszorú – mon-
dogatta halkan az id�s asszony. Majd két ke-
zével gombóc alakúra nyomkodta a viaszt, és 
bagót kért az egyik férfitól, aki sebtében a mar-
kába kotorta pipájának bels� tartalmát. Csend 
ült, az emberek és asszonyok némán nézték 
egymás arcát.

– Nem tudnád visszacsinálni? – kérdezte bi-
zonytalanul egy n�i hang.

– Hova gondoltok?! – kérdezte a javasasz-
szony.

Senki sem szólt. Szótlanul ki-ki a maga kuny-
hójába bújt. A javasasszony egyedül maradt. 
Körülhordozta tekintetét a gyerekseregen, és 
elindult a falu felé. Egy darabig elkísértük, de 
szemeivel hazaparancsolt mindnyájunkat.

Naplemente el�tt tért vissza, és némán vo-
nult be a kunyhójába. Néhány asszony sietve 
bebújt a sz�k nyílású ajtón, hogy érdekl�djön 
a bíró fel�l.

– Megcsináltam neki az öntést! – mondta 
szomorkásan.

– Aztán? – kérdezték az asszonyok.
– Jobban van, de reggelre magához szólítja 

az Úr! – így az id�s asszony.
Másnap reggel a szokásos közös t�znél be-

szélgettek a vének, míg a javasasszony szótlanul 
bámulta a hervadó parazsat. Egy csapat sere-
gély csaknem a földet súrolva repült a kuny-
hók közt, majd hirtelen a zsenge szederfára te-
lepedtek. A szederfa majdnem a földig hajolt a 
teher alatt. A t�znél ül�k még fel sem ocsúdtak 
a látványtól, amikor a seregélycsapat elsurrant 
a f�z felett. A szokatlan csendet a javasasszony 
törte meg: „Meghalt a bíró!”

Mintha a t�z er�s sistergése is alábbhagyott 
volna, amikor egy fényes fejsze villant, s a fács-
ka a még harmatos zöld f�re d�lt.

Geg� Lajos grafikája
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NAGY GUSZTÁV 

Rajaki ballada – Jek kotor –

Ando Ungriko them, pasha egranica, 
dural abjolas jek cini lampica. 
Aba dopash ratyi sikavlas o chaso, 
kana o shav, e dej shute kheral paso. 

Duj khure sas phangle tela o kopachi, 
sol dujenge astarde salivari. 
Taj xukhline po dum o, sar le vityaza, 
kade gele te choren e ratyara. 

„Paramanch Janosh! Astar tele tye khures, 
te shav glonto ando shovengo, lokhes. 
Sikavo tuke le vorbine somnura, 
tunchi puter le poshtenge vudara!”

Kadala vorbi phendas e shaveski dej, 
kaj mezijaspe voj, sar jek terni shej. 
Lake phennas e rom, ratyaki chiriklyi, 
pe lako anav e harnyiko Raji. 

Baxtyasa puterde, taj vi phandadine, 
duj gone love penca ingerdine. 
Pach asa resline kaj shaveski romnyi, 
kade phennas lake, e parnyi busnyi. 

Kothe ginavnas e love pe mesaja, 
opral bisterdine le shovengura. 
Duj shavora line te khelenpe lenca, 
o jek, pushke das e kaveres lesa. 

„Paramanch Janosh, jaj, tyo shavo 
sokerdas, Mure shaves ando ilo push ke das. 
Anda kado, tyiri romnyi si te merel, 
kaj muklas le shovengonca te khelen.”

„Mukav inke te vojilpejekhvar tusa, apol 
ande phuv shavla tele mosa. 
rena bistres Busnye, so me 
phendom tuke, e Raji trajo chi tuke chi mukel.”

Paramanch Janosh, muro rom, so
te kerav, kana tyi dej e Raji murdarel man. 
„Zhatar Busnye tye shavesa kaj 
tyo dad, ke, adyes ratvalo avla tyiro gad.”

„Paramanch Janosh, muro lasho 
romoro , tu, muntusar muro temo trajoro. 
Phen tyira dejorake te jertoj mange, 
haj te mukel hodina savorenge”. 

„Zhatar Busnye te kames tuke lashipe, 
ke pinzhares la mamako xalyipe. 
Murdarel tut, haj shingrel tut, 
kot-kotora, majbut chi dikhna tut, tyire shavora.”

„Chi zhav, chi zhav, muro rom Paramanch 
Janosh, te lela tyi dej, muro trajo, pharros. 
Muk shav muro shero ande tyi angalya 
ke shajke merav aba pe tehara.”

„Chi meres, chi meres, numa sov 
jek cera, palakodo zhas, andek lungo lindra. 
Kothe maj palal inke maladyuvasa, 
ke chi trajil but kadal bezexasa.”

Suvtastar e Busnyi, lungo lindra sas la, 
haj e Raji atunchi murdardasla. 
Ande coloste ande vulusardela, 
pala kodi ande xajing shudela. 

„Inger Janosh tye shavores kaj tyi sokra, 
mukhles kotfie,haj av kaj e gran ica. Xoxav 
tyira sokrake nasu paj Busnyi, phen ke 
nashlastar romesa tyi romnyi.”

„Apol zhasa perdal ando vlashiko them, le 
shingale vurmi tena arakhen. 
Si amen love, kothe mishto avasa, o 
Ungriko them barem vi bistrasa.”

Duj dyes kaj nachilas pala mudaripe, 
haj bakrara bakren intye tradine. Kothe 
sas e xajing pherdo le pajesa, taj op re 
cirdine jekha bradyasa. 

Ando uzho paji jek vast arakhena, 
kothar pajoro aba chi pijena. 
Avri vazdine kothar sano vastoro, 
ramome sas andelest anavoro.
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Xoxamno joka

Sas kaj nas, sas jekhvar, jekh chorro rom. 
Xoxamno Joka sas lesko anav. Kattyi shavora sas 
les, ke chi zhanlas te ginavellen. Sas les vi jekh 
cino vicolo. Phenel jokhvar peska romnyake.

– Muri kuch romnyi, tele trubul te shinas e ci 
ne vicolos. Lesko mas kiravas, xas les, e morchi 
pale bikilas.

Vi kade kerdas o xoxamno Joka. E vicolos 
tele shindas, leski morchi tele kushlas, lesko 
mas pale peklas, e morchi pale pe jekh rovlyi 
kecisardas apol po phiko lasla, thaj las o drom 
angla peste o x6xamno Joka. Gelas perdal ando 
kaver gav, haj lel te cipil pe vulica.

– Kinen morchi!
O jekh manush cerra shinavel pelate, o kav 

er maj but, haj inke chi della. Sakoneske kado 
phenel, chi davla.

Pala leste zhalas jekh zhukel. Dikhel e 
vicoloski morchi, haj opre xuttyel palalate te 
cirdela tele. O zhukel bashol pe morchi, o rom 
pale phenel:

– Ahaj, te dema opral varisode, ke kattyenge 
chi davla!

O zhukel inke majfeder basholas.
– Pe trin rup tu ke davla – phendas o rom.
O zhukel hap… tele e morchi, haj ingerdasia 

kaj e krajeski gropa, so sas telaj dyiz. O rom 
cipil pala leste.

– Mo, teme Raja, kaj ingresla? phendom, ke 
kattyenge chi davla, sodenge maglanla! Anaba 
kathe le love so shinadan, ke me kothe dom e 
morchi! So kames mandar? Dileske dikhesman? 
Dikhen numa sar assal pe mande!

Sar zhalas maj pashe karing o zhukel kade 
rudyijas leske.

– An kathe muri morchi!
O zhukel pale basholas sar te azbadosas les 

varikon,· haj las te cirdelpe ande gropako kolco. 
O rom pale pala leste. Haj sar unzolas pal aj 
morchi o zhukel xukhlastar. Sar xukhlaslar mujal 
das jekh bari bradyi. Kana dikhlas o rom ke sosi 
ande piri eftavardesh thaj eftavar mardasles avri 
o paji. Sa somnakune love, galbi, peline avri 
andaj bradyi. Phenel o rom e zhukleske:

– Mo, dile me chi xolyajvav pe tute, tuke 
davemorchi.

Pala kado xutyildas e bradyi kusa but 
somnakaj, haj gelas khere. Sar voj reslas khere 
aba e romnyi cipilas dural pe leste.

– Ta, tu dilo keres anda tute. Sakon kodo 
phenel ando gav, ke tu dilyajlan, kaj e zhukleske 
bikhnes e morchi.

O rom chi del anglal feri shol o kan. Jokhar 
numa cipil jekh baro pe romnyi. – Ash! ke te 
shinotujekh…

– E romnyi mucisajlas. O rom pale gelas late, 
haj dasla angaja.

– Muri kuch romnyi, kattyi.galbe dasma 
o zhukel, savo las amari morchi, ke vi amare 
shavorenge shavora, shaj barvajven anda 
lende.

E romnyi dikhel po rom, chi tromal khanchi 
te phenel, feri gindil, ke o rom chachikanes 
dilojlo, haj las te rovel.

– Na roy dilyore, ke dikhta so andom tuke, 
thaj lela te putrel avri pesko zubuno sosa sharadi 
sas e bradyi. Kana diklas e romnyi e but galbi 
pe changa das.

– Muro romoro, kas mudardan?
– Na dara khanchi, ke o zhukel das sogodi.
Kaver dyes thaj lela o rom haj e romnyi 

phiren le vulici te kinen penge o maj shukar 
kher. Vi kade sas. E gavesko maj shukar kher 
kindine. Pala kodo kindine grasten, gruvnyan 
haj sogodi so nasle angla kadi. Kana dikhlas e 
gavesko baro Raj lazhajlaspe kathar o rom, haj 
gelas leste.

– Phenta Joka, sar kerdyilan maj barvalo sar 
me?

– Bikindom mure vicovoski morchi, thaj pe 
morchi kattyi love lom, ke barvalo kerdyilom.

O raj feri dikhlas porom haj xojardes 
gelastar khere. Kaver dyes o raj tele shinandas 
peske guruven le slugenca, pala ko do avri das 
ando gav e manushenge, te kecin le morchan 
pek rovji, thaj te phiren pa jekh vulica pe kaver. 
Shaj phimas, ke chi o zhukel chi basholasle. 
Anda kado o raj kerdyilas chorro, anda rom 
pale barvalo. Vi shute pe leste e gazhe o anav, o 
xoxamno Joka.

(Tele ramondasles o Nagy Gusztáv)
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RAVASZ JÓZSEF

Csallóközi romák
(részlet)

A ROMA KISEBBSÉG 
ÉLETKÖRÜLMÉNYEI

A kommunista rendszer ro-
mákkal kapcsolatos doktrínája 
abból a marxista feltevésb�l 
indult ki, hogy a romák szo-
ciális helyzetének javításával 
megváltozik a viselkedésük, s 
ezáltal elhárítható vala mennyi 
negatív jelenség, mely a la-
kosságnak ezzel a csoportjá-
val kapcsolatos. A szocialista 
rendszer ezért azzal számolt, 
ha sor kerül a romák életszín-
vonalának és a többi polgár át-
lag-életszínvonalának kiegyen-
lítésére, elt�nnek a köztük lev� 
különbségek okai is. Ennek a 
feltételezésnek a megvalósítá-
sára különböz� szociális intéz-
kedések szolgáltak, például:

a romák államilag irányított • 
és támogatott szétszóródás 
a (Szlovákiában és Szlová-
kiából Csehországba is),
a természetes roma közös-• 
ségek hanyatlása, bomlása,
a vidéki roma lakosság el-• 
költöztetése a roma falvak-
ból a városokba és az ipari 
központokba,
a roma közösség és a több-• 
ségi lakosság természetes 
kapcsolatainak megbontá-
sa,
közömbös, érzéketlen és • 
adminisztratív (er�szakos) 

lakásosztás a rossz szociá-
lis környezetb�l származó 
romáknak,
a kötelez� munkavállalás • 
kényszerítése szabadság-
vesztés fenyegetettsége 
mellett,
kier�szakolt iskolalátogatá-• 
si kötelesség,
a romák kötelez� részvéte-• 
le a preventatív egészség-
ügyi vizsgálatakon.
Ezeket – a látszólag pozi-• 
tíveredményeket – er�szak 
útján érték el; ezek az intéz-
kedések a roma közösség 
számára csak küls� nyomást 
jelentettek, az � részvételük 
és akceptálásuk nélkül.
Miért értelmezhet�k ezek 

a rendelkezések úgy, mint a 
romák rész vétele nélkül vég-
rehajtott kényszerintézkedé-
sek? Annak ellenére, hogy 
az állami politika eredmé-
nyeként a romák nagy része 
összehasonlítha tatlanul jobb 
körülmények között élt, mint 
az el�z� id�szakokban, sok – 
a hagyományos roma család-
ra jellemz� – viselkedésminta 
fennma radt. A kommunista 
rendszerben a roma társada-
lom korszer�sítésének folya-
mata nagyrészt egysíkú volt 
– els�sorban az életkörülmé-
nyek anyagi oldalának javításá-
ra irányult. (…)

Mivel a romák soha nem 
voltak mez�gazdasági közös-
ség, s viszonyuk a földhöz na-
gyon „lan gyos” volt, az agrár 
típusú magántulajdoni viszo-
nyokkal kapcsolatos mecha-
nizmusaik és szervezeteik sem 
alakultak ki. Más szóval a ro-
mák soha. nem tartoztak egy 
bizonyos területhez, soha nem 
törekedtek a vagyongy�jtésre. 
Éppen ellenkez�leg – kézm�-
ves, kisiparos terme lésük ép-
pen a területhez való rugalmas 
viszonyuknak köszönhet�en 
érvényesülhetett.

A romák más típusú fele-
l�ssége a tulajdon iránt, más 
kulturális mintáik a területhez 
való viszonyban vérségi köte-
lékeken alapuló sajátos szo-
ciális szerkezetek kialakulásá-
hoz vezet.

A romáknak ezeket a sajá-
tos kulturális normáit az állan-
dó provizórium stratégiájának 
is nevezhetnénk. Az intézmé-
nyes m�vel�dés gátolja ezt a 
stratégiát. A többségi társada-
lom intézményeinek így soha 
nincs ek vivalense a roma kö-
zösség intézményrendszeré-
ben. Részvételük a két fontos 
tevékenységben – a munkában 
és a m�vel�désben – számukra 
egy másik világgal való szem-
besítést jelent. Ebbe a két tevé-
kenységbe történ� bevonásuk 
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aszimmetrikus folyamat, azaz 
a romák igazodnak a játéksza-
bályokhoz, melyek kialakítá-
sában nem vesznek részt, me-
lyek számukra küls�dlegesek, 
s egyetlen lehet�ségük van: 
alkalmazkodni hozzájuk.

A szocialista rendszer ezt 
az alkalmazkodást er�szakkal 
oldotta meg, nem gondolkod-
va az integráció szimmetrikus 
rendszerén sem a mun ka, sem 
a m�vel�dés terén. Példaként 
említhetnénk a házitanítót, az 
alkalmi és az idénymunkát, a 
roma populáció „szociális ko-
rának” figy elembe vételét.

Kétségtelen, hogy a szo-
cialista rendszernek 
sikerült különféle in-
tézkedésekkel emel-
nie a roma lakosság 
életszínvonalát. Más 
részr�l viszont ezek 
az intézkedések gyak-
ran hátrányosak vol-
tak számukra, hiszen 
a roma család, mely a 
roma települések pri-
mitív viszonyaira volt 
csupán alkalmas – a 
többségi lakosság mel-
lé telepítve –, gyakran okozott 
a városi lakótelepek lakásaiban 
megoldhatatlan problémákat, 
s ez a szi tuáció fokozatosan a 
kölcsönös gy�lölet forrásává 
vált. Innen ered az er�szak és 
rasszizmus mai kirobbanása is. 
(…)

KÉPZETTSÉG

Kétségtelen, hogy a romák 
nem tudtak megbirkózni az 
intézmé nyesített iskolarend-

szer követelményeivel, s en-
nek következtében egyenl�tlen 
esélyekkel indulnak a munka-
er�piacon. Ez az esélyegyen-
l�tlenség a már említett ide-
genszer� iskolarendszernek, a 
roma és a többségi populáció 
eltér� szociális korának és a 
szlovák iskolák tanítá si mód-
szereinek a következménye. 
Szlovákiában a tanulás, m�ve-
l�dés az enciklopédikus isme-
retek elsajátítására, nem pedig 
a tudás felhasz nálására irányul. 
A szlovák iskolarendszer min-
dennapos, szisztemati kus fel-
készülést kíván, miközben a 
siker egyik alapfeltétele a szü-

l�k jelent�s segítsége a tanu-
lásban. Ez a roma családok-
ban – kimutatha tóan – nem 
m�ködik, mégpedig egyrészt 
anyagi – objektív (életmód, 
életszínvonal), másrészt szub-
jektív okokból (a tanítás az is-
kola dolga az iskolában). Ki 
kell viszont emelnünk néhány, 
a képzésre irányuló sikeres ter-
vezetet. Ilyen például az ún. 
nulladik évfolyam, melynek az 
a feladata, hogy helyettesítse az 
iskolalátogatásra való felkészü-

lést, hiszen a roma gyerekek ál-
talában nem járnak óvodába.

Sajátos akadálya az ismere-
tek elsajátításának a nyelv. Ott-
hon a romák a cigány nyelv 
valamelyik variánsát használ-
ják bizonyos szlovák nyelv-
járással kombinálva. A nyelvi 
akadály így növeli az intézmé-
nyesített képzés  idegenszer�-
ségét. A szakemberek becslése 
szerint Szlovákiában a romák-
nak mintegy 70%-a használja 
a roma nyelvet mint anyanyel-
vét, ám mint tanítási nyelv-
nek a bevezetése Szlovákiában 
mégsem számít problémának.

Szlovákiában a roma 
már 1971-t�l kodifikált 
nyelv, viszont a mai na-
pig élnek a kodifikálá-
sával kapcsolatos két-
ségek. A roma nyelvet 
Szlovákiában a romák 
saját maguk kodifikál-
ták 1971-ben a nyugat- 
szlovákiai nyelvjárás 
alapján, mely viszont 
kisebbségi nyelvjárás-
,ezért a kelet-szlovákiai 

roma gyerekek számára szinte 
használhatatlan.

1996-97-ben az Állami Pe-
dagógiai Intézet felmérést 
végzett azzal kapcsolatban, 
milyen a romák hozzáállása 
saját nemzetükhöz és nyel-
vükhöz. Az adatközl�k 45%-a 
szerint fontos a roma nyelv 
elsajátítása, 20%-uk szerint 
viszont a roma gyerekeknek 
egyáltalán nincs szüksé gük rá. 
Az adatközl�k véleményét eb-

Rolf  Bauerdick fotója
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ben az esetben is befolyásolja 
az iskolai végzettség, hiszen a 
magasabb végzettséggel ren-
delkez� romák pozitívan vé-
lekedtek a roma nyelvr�l, de 
paradox módon éppen �k vá-
laszoltak „nem”-mel arra kér-
désre, hogy gyermekeiknek 
kell-e bírniuk a roma nyelvet. 
Régiók szerint is jelent�sen 
változik a roma nyelvhez való 
viszonyulás, miközben a po-
zitív viszony intenzitása n� 
a nyugat-szlovákiai régiótól 
(34%) Közép-Szlovákián ke-
resztül (46%) a kelet-szlová-
kiai régióig (56%). Ez azzal is 
összefügg, hogy Kelet-Szlo-
vákiában él a legtöbb roma, s 
itt a legfrekventáltabb a roma 
nyelv használata is.

A m�veltebb romák általá-
ban integrált környezetben él-
nek, ahol aránytalanul ritkább a 
roma nyelv használata, ezért a 
szül�k nem tartják fontosnak, 
hogy gyerme keik megtanulják 
ezt a nyelvet. A roma nyelvhez 
való pozitív viszo nyulás azon-
ban még nem jelenti azt, hogy 
igénylik is a roma nyelv� kép-
zést.

A romák tudatosít ják szoci-
ális és szimbolikus elzártságu-
kat, éppen ezért nem akarják, 
hogy gyermekeik – bármilyen 
módon is – ki legyenek rekeszt-
ve az oktatási rendszeren belül.

FOGLALKOZÁS

Az iparosítás el�tti években 
(a 20. század elejéig) a szlová-
kiai ro mák legjelent�sebb fog-
lalkozása a kovácsmesterség és 
a muzsikálás volt, sokan pedig 

a természetes anyagok meg-
munkálásával foglal koztak. 
Mivel a romáknak nem volt 
földjük, az alapélelmiszereket 
a földm�vesekt�l szerezték 
be. A parasztoknak viszont a 
munkák elvég zéséhez gyakran 
olcsó munkaer�re volt szük-
ségük. Ilyen volt például a 
kapálás, burgonyaszedés, ara-
tás, a széna betakarítása, ház-
építés, a kút mélyítése vagy a 
fa aprítása. A munka fejében 
a romák leggyakrabban élel-
miszert, használt ruhát, öreg 
bútort, háztartási eszközöket 
kértek. Az ilyen jelleg� együtt-
élés mindkét fél számára el�-
nyös volt, ezért a roma csa-
ládok és a parasztok szoros 
kapcsolatokat tartottak fenn. 
Az iparosítással ezek a kötelé-
kek fokozatosan meglazultak, 
s kés�bb a romák a nehézipar 
„tárházává” váltak. 1989 után 
nagy részük – kép zetlenségük 
miatt – feleslegessé vált a gaz-
daság számára, s�t a romák 
és a. többségi lakosság közti 
régebbi kapcsolatokból is na-
gyon kevés maradt meg.

A romák szociális helyzeté-
nek javulására – hagyományo-
san – a má sodik gazdaság volt 
jelent�s hatással. Helyzetük 
javítására els�sorban azoknak 
volt lehet�ségük, akik arra épí-
tették életstratégiájukat, hogy 
mindkét gazdaságban részt 
vegyenek. A második gazda-
ság az otthoni gazdálkodást 
és termelést (saját föld, saját 
szerszámok) jelenti. Szlová-
kiában az agrárszektoron 
kívüli, alacsonyabb m�velt-

séggel rendelkez� munkaer� 
„munkás-parasztként” m�-
ködött (napközben a terme-
lésben dolgozott, délután és 
este a földeken). Ez viszont a 
romákra nem volt jellemz�, s 
nem jellemz� ma sem. A for-
mális gazdaságtól való kizáró-
lagos függésük a f� össze-
tev�je annak, hogy nagyobb 
szegénységben élnek, mint a 
többségi lakosság.

A második gazdaság mel-
lett a többségi lakosság élet-
színvonalának fenntartásában 
és a társadalomba való beil-
leszkedésben fontos szerepe 
volt az ún. két jövedelemmel 
rendelkez� családmodellnek is 
(a partne rek közül mindketten 
dolgoznak). A roma családok 
nagy része viszont csak egy 
bevételb�l élt (a n�k a gyere-
kekkel maradtak), s náluk gya-
koriak a többgyermekes csalá-
dok.

A szocialista Szlovákiában a 
jövedelem és az életszínvonal 
nem volt egyenes arányban az 
iskolai végzettséggel. El�térbe 
kerültek a termelési ágazatok; 
bizonyos szociális státus eléré-
se szempontjából nem az egyé-
ni, hanem a kollektív mobilitás 
elve m�ködött. A képzett ség 
nem volt elegend� egy bizo-
nyos életszínvonal és szociális 
pozíció eléréséhez.

A képzettséghez és a mun-
kaer�-piaci lehet�ségekhez 
való viszonyt két tényez� is 
befolyásolta. A roma közös-
ség elzárkózásának folyama ta 
– ennek következtében a ro-
mák a társadalom perifériájára 
kerültek – a viselkedésminták 



KÖZÖS ÚTKÖZÖS ÚT 25

ismétl�déséhez vezetett, mind 
a m�vel�dés, mind a munka-
er�-piaci érvényesülés terén. 
A romák fiatal generációja eb-
ben a zárt közösségben nem 
érzi szükségét annak, hogy 
más m�v el�dési stratégiát vá-
lasszon, mint a szülei.

A roma kisebbség viselke-
dése ebben a tekintetben je-
lent�sen eltér a többi 
kisebbség, pl. a zsidók 
viselkedését�l. Egy 
adott közösségben a 
már beigazolódott min-
ták ismétlését részesítik 
el�nyben, s els�sor-
ban a jelenre figyelnek. 
A képzettség viszont a 
jöv�vel függ össze.

A minták ismétl�-
dését a többségi nem-
zet viselkedése is támogatta, 
hiszen akarva-akaratlanul nem 
teremtette meg azokat a felté-
teleket, melyek el�segíthették 
volna a romák szakmai képe-
sítésének és kép zettségének 
emelését.

DEMOGRÁFIAI 
SZERKEZET

A romák életében a család-
nak mindig különösen nagy 
szerepe volt; a családf� min-
dig az apa. Els�sorban az 
id�sebb gyerekek nevelés ével 
tör�dtek, akik kés�bb kisebb 
testvéreikr�l gondoskodtak. 
A roma gyerekek nem szíve-
sen szakadnak el szüleikt�l, 
még feln�ttként sem, amikor 
családot alapítanak. Általáno-
san elmondható, hogy a roma 
család ma is a többgenerációs 

családmodellt reprezentál-
ja. Ez az egyik legjelent�sebb 
különbség a roma és a több-
ségi családok között – a ha-
gyományos roma háztartás 
csak napjainkban hullik szét 
kisebb (elemi) részeire, míg a 
többségi populációra ez már a 
20. század els� felében is jel-
lemz� volt.

A roma család tehát mind 
a mai napig egy másfajta csa-
ládmodellt képvisel, ám ezt a 
különbséget nem a népi saját-
ságai, hanem inkább az id�el-
tolódás befolyásolja. Ezzel a 
jelenséggel kapcsolatban tehát 
inkább fáziseltolódásról be-
szélhetünk, nem pedig a roma 
populáció viselkedésének et-
nikai sajátságairól.

Laikus és szakmai körökben 
az egyik leggyakrabban vita-
tott téma a romák demográfiai 
és reprodukciós viselkedése. 
Leginkább a roma és a több-
ségi lakosság szaporodásának 
látható különbségei merülnek 
fel. Ennek következménye – 
természetesen – a roma család 
más szerkezete, illetve jellege 
is. Ez a különbség hatással van 
a romák mindennapi életére 
is (egyik oka lehet például a 

nemzetiségek közötti konflik-
tusoknak, hatással van arra is, 
tudnak-e érvényesülni a mun-
kaer�piacon, illetve milyen he-
lyet foglalnak el a társadalom 
szociális rendszerében).

A romák eltér� demográ-
fiai viselkedése azzal is ma-
gyarázható, hogy – a többségi 
lakossággal összehasonlítva – 

ennek a kisebbségnek 
más az életkori össze-
tétele. A romák élet-
kori összetételére a 14 
év alatti gyerekek nagy 
száma, illetve az id�-
sebb, már nem produk-
tív szemé lyek alacsony 
száma jellemz�.

A családszerkezetet 
vizsgálva megállapít-

ható, hogy magas a há rom-és 
négygenerációs családok, illet-
ve az ún. kib�vített roma csal-
ádok aránya (a felénél több). 
Ezzel hozható összefüggésbe 
a tágabb rokonságtól való je-
lent�s szociális függ�ség is.

A kapcsolatelemzéssel 
kombinálva, melyben a roma 
család élet ciklusának fázisa 
az alapkritérium, az életciklus 
eltér� periodizálása figyelhe-
t� meg. A partnerkapcsolatok 
(házasság) elismert és megva-
lósított formái, de a tágabb 
család együttélése is sajátos 
normákat hoz létre; így ellen-
�rzik ez egyén viselkedését a 
családban, mégpedig f�leg a 
nagyobb, többgenerációs csa-
ládokban, melyeket nem tettek 
tönkre küls� hatások, els�sor-
ban a lakáspolitika. A többsé-
gi társadalommal szemben az 

Patrik Bollen fotója
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SZABÓ LŐRINC

A nyugodt csoda 

Tudom, semmi, de semmi közötök hozzám,
butuska tücskök a f� között, 
mégis jólesik azt képzelni, hogy 
mikor, így este, ablakot nyitok, 
nekem üzentek, sok h� kis barát, 
lelkendezve, hogy csak szép a világ – 
és hogy amiként szobámba a rét 
vigasznak lengeti be f�szerét, 
a hömpölyg�, meleg szénaszagot 
s benne az ezer szikra csillagot 
s a parázs holdat, ti is úgy külditek, 
olyan lélekkel, köszöntésetek, 
úgy építitek, hangokból, puha 
zenéb�l, ide, az ágyam köré, 
az izgatott nap romjai fölé, 
azt, ami örömünk volt valaha, 
közös örömünk: a nyugodt csodát, 
a zeng�, boldog, nyári éjszakát. 
 

A pachako mucipe 

Zhanva, khanchi, khanchi naj tume karing 
ma diloro grila mashkar le char, 
inke mishtoj te gindijma me, 
kana ratyi fejastra putrav, 
mange cipin but lashe phrala, 
lashe jilesa, ke shukeri eluma, - 
sar e mal ande muro kher 
avel te anel muri voja, 
e las he khasenge sunga 
haj andre bute cherhajenca 
e zharone shonitos vi tume bishalen, 
lashe dyosa des denles, 
kade kerenles ande glasoste, kolya 
gilyasa kathe, pasha muro pato, 
pasha muro khamoro opre, 
kado, soske loshasas varikana, 
amari voja: pachako mucipe, 
le shukare, milyake ratya! 

Boldasles ifj. Rostás-Farkas György

egyik legjelent�sebb ellentét – 
valószín�leg – a házasság nak 
mint intézménynek a kérdése. 
Annak ellenére, hogy a part-
nerek együttélése nagyon ko-
rán kezd�dik, a párkapcsola-
tok (nem legalizált/ legalizált) 
hosszú élet�ek; az adatközl�k 
nagy része els� kapcsolatá ban 
élt. A tágabb és több generáci-
ós családok tipikus formáinak 
meg�r zése a romák számára 
védekezés a többségi társa-
dalommal szemben, melyben 
mint kisebbségnek nagyon ala-
csony a társadalmi státusuk.

A partnerkapcsolatok nem-
csak nagyon fiatal korban kez-

d�dnek, hanem gyakran anya-
gi megalapozottság nélkül is 
(beleértve a lakást is). A fiatal 
család általában közös ház-
tartásban él valamelyik hozzá-
tartozójával, s csak egy bizo-
nyos id� után önállósodik. 
A közös ház tartásban történ� 
együttélésnek a fiatalok szá-
mára – bizonyos utónevelési 
szerepe is van.

Az együttélés – a többségi 
társadalom normái szerint – a 
kapcsolat legalizálása nélkül 
kezd�dik, s a párok több mint 
felénél házasságra csak több-
éves együttélés után kerül sor. 
Másrészt a partnerkapcsolatok 

csak nagyon kis százalékban 
végz�dnek válással, szakítással 
(a válás mint az els� házasság 
lezárása csak 3,7%-ban szere-
pelt a roma férfiak, 3,4%-ban 
a n�k körében). Annak ellené-
re, hogy az együttélés korán 
kezd�dik, a házasságok/kap-
csolatok hosszú élet�ek. Ezek 
az ismeretek – kiegészítve né-
hány jellegzetességgel (foglal-
koztatottság, képzettség, jö-
vedelem, lakás, a háztartások 
fel szereltsége) mintegy meg-
rajzolják a roma család képét. 
(…)
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ÖRDÖGH SZILVESZTER

Énekek éneke
(részlet)

Mottó: „A vágytól hajt az Igazság tövén ki / 
galyak gyanánt a kétely; s minket ösztön / lök ágról-ágra, a csúcsot remélni.”

Sejtelme sem volt Fekete Illésnek, hogy az 
éjszaka után mit hoz a hajnal. Neki azt mondta 
ifjabb Vergilius el�z� este, hogy a folyó mellet-
ti, tavacskányi holtág tisztásos partján gy�jtsön 
elegend� gallyat, uszadékfát, ami táplálni tudja 
a tüzet alkonyattól virradatig. S hogy pontban 
napnyugtakor kell meggyújtani a tüzet, és a pa-
rázsnak pontban napkeltekor kell elhamvadnia. 
Hogy ez lesz az � dolga: t�zgyújtás, tüzelés, a 
hamvak vízbe szórása.

Fekete Illés mindent el�készített a mondott 
helyen: boglyányi gallyat halmozott a tisztásra, 
a f�zfaligetb�l vastag, korhadó ágakat vonszolt 
melléjük, gondosan összeállítgatta a t�zfészek 
sátrát, leült egy közeli tönkre, s nézte a nap las-
sú vonulását nyugat felé, a holtág szélt�l fésült, 
bodros vízszínét, a folyóparti töltés bokrait a 
szürkületben.

Szent Iván éjszakája közeledett.
Id�sb Vergilius érkezett el�bb: nehezen, 

nyögve lépdelt, bal vállán hosszúkás b�rtokban 
horgászbotok, bal kezében összehajtható, alu-
mínium cs�vázas, vászonül�kéj� tábori szék, 
jobb kezében nagy, láthatóan nehéz m�anyag 
szatyor, jobb vállán madzagakasztóval merít�-
háló. „Remélem, lesz kapás és lesznek halak” 
– szólt köszönésképpen, s lecihel�dött a homo-
kos parton. „A fiam még nem jött?” – kérdezte, 
de nem várt választ, szemüvege mögül a folyó-
töltésen túlra hunyorgott, majd körbehordoz-
ta a tekintetét az ártéri holtágon. „A nádasnál 
köröznek a vörös szárnyú keszegek – bökött 
arra az ujjával –, de emitt lesznek nagy halak, a 
partközeli odvas f�zfa el�tt.” És akkurátus ko-
mótossággal pakolászni kezdett: összeállította a 

botokat, a nagy m�anyag szatyorból harmoni-
kásan szétnyíló m�anyag ládikát vett el�, ben-
ne úszók, kapásjelz�k, horgok, ólmok, kisolló, 
különböz� vastagságú zsinegkarikák, aztán kö-
vetkeztek a lyuggatott fedel� kerek dobozok 
gilisztával, csontkukaccal, apró üvegben kuko-
rica, nejlonzacskóban kukoricadara.

Ifjabb Vergilius ellenkez� úton érkezett, az 
ide nem látszó híd fel�l, hátán jókora hátizsák-
kal. „Látom, minden kész, a színjátékhoz” – 
mondta, és ahogyan leügyetlenkedte magáról 
a hátizsák kantárjait, üvegek összekoccanását 
lehetett hallani. „Ez nem színjáték, hanem ko-
moly, hozzáértést igényl� munka!” – fortyant 
föl id�sb Vergilius rosszallóan nézve a fiára, mi-
közben a két vaságasra fektette a két horgász-
botot, és a zsineg végét a horgokkal, ólmokkal 
a víz fölszíne alá eresztette. „Hadd ázzanak” 
– tette hozzá nyomatékosan. Ifjabb Vergilius 
gunyorosan mosolygott, ledobta a cigarettá-
ját, rálépett, majd ingzsebéb�l új cigarettát vett 
ki, és tenyere öblének védelmében öngyújtó-
val rágyújtott. Körbesétálta a tisztást, homlo-
kához emelve kézfejét a töltés mögötti folyó, 
a holtág árnyékos füzese és a lenyugvó, vörö-
sen izzó napkorong felé figyelt. „A természet 
lágy öle, ideális hely a színjátékhoz” – jegyez-
te meg, s a hátizsákból két üveg pálinkát meg 
egy palack ásványvizet vett ki, aztán kirázott 
bel�le két takarót, és az egyiket följajdulva el-
terítette: „A lumbágóm!” – mondta fájdalomtól 
eltorzult arccal, és a derekát tapogatva, kínlód-
va próbálta kihúzni magát. „Zsába, ágyékzsá-
ba” – motyogta id�sb Vergilius, s közben vizet 
csöpögtetve a markából gyúrta, gyömöszölte a 
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nejlonzacskóban a kukoricadarát. „A n�k miatt 
van, azért, mert mást se csinálsz, csak hágod 
�ket.” Az ifjabb nem szólt rá semmit, látha-
tóan még mindig hasogatta a fájdalom, majd 
nehézkesen, támaszkodva leguggolt, sziszegve 
letérdelt, nyújtóztatta a derekát, aztán leült a 
takaróra, el�renyújtotta a lábait, és hátrad�lt a 
könyökére. „Inkább örököltem, te már menni is 
alig bírsz” – mondta a fájások csillapodásában. 
„Nekem érsz�kületem van, azok után, amilyen 
sors nekem jutott, nem is lehet csodálni. De én 
nem hagyom el magam” – dörmögött önérze-
tesen id�sb Vergilius, és gombócnyit kimarkol-
va a darából fürkészte, jól tapad-e, jól omlik-e. 
„Talán nem kellene vitatkoznunk ezen a szép 
estén…” – ifjabb Vergilius fölült, lecsavarta az 
egyik pálinkásüveg kupakját, s hosszan korty-
olt. „Szerelem éjszakája jön, nem? Mihelyt alá-
száll a nap, Illés meggyújtja a tüzet, én számo-
lom a csillagokat, te kifogod a legszebb sell�t, 
és békességben darvadozunk virradatig.” Is-
mét kortyolt a pálinkából, az erejét�l összeráz-
kódott, lehelt, és beleszívott a cigarettába. „Te 
éjfélre be fogsz rúgni, aztán horkolsz, mint a 
részeg kocsis az árokban. De én halat fogok, 
karomnyi halakat!” „Jó, hogy vaksötét lesz, úgy 
nem látjuk, de még nagyobbnak képzeljük.” 
„Hoztam zseblámpát. Én nem szoktam lódíta-
ni, tudhatod jól.”

Id�sb Vergilius zöld gumicsizmájában bele-
óvakodott a vízbe, és a kiszemelt odvas f�zfa 
elé dobálta az összegyúrt daragombócokat. 
„Eszegessetek, majd kés�bb a horog is meg-
érkezik szemes kukoricával meg trágyagilisz-
tával. Elébb még megfaggatjuk a holtág köze-
pét fenekez�vel, meg úszózva fogunk néhány 
snecit, hátha lesz rablás, kellhet az csukának, 
harcsának, süll�nek.” „Ha egyedül vagy, ak-
kor is beszélsz magadban?” – kérdezte ifjabb 
Vergilius az apját, majd az alábukó napra nézve 
odaszólt Fekete Illésnek: „Néhány perc múlva 
meggyújthatod a tüzet, kezd�djék a komédia!” 
„El�ször is: nem magamban beszélek, hanem 
a vízzel, a fákkal, a csillagokkal, a halakkal be-
szélgetek. Másodszor: az ember sosincs egye-
dül, mert vele van az egész élete. A magány az 

más, olyankor csak a csönd beszél. Ha megéred, 
fiam, megtapasztalod és talán megtanulod. De 
ezt kétlem. Te ripacs vagy, pojáca. Csak az ivás, 
a korhelykedés, a n�k érdekelnek. Egész pon-
tosan: a vagina.” Ifjabb Vergilius fölnevetett: 
„Helyben vagyunk! Íme a példamutató apa és a 
csélcsap tékozló fiú! A vaginát egyébként csak-
ugyan kedvelem, mondhatni, szerfölött! Való-
szín�leg ezt is örököltem t�led, mint a lumbá-
gót.” Id�sb Vergilius úgy tett, mintha oda se 
figyelt volna, mintha nem is hallotta volna. Szu-
szogva ráügyeskedte a gilisztát a horogra, és a 
fekenez�botot meglódítva a sötétségbe merült 
holtág közepe felé dobta az ólomsúlyos zsine-
get. Surrogás, majd fémes kattanás hallatszott, 
kisvártatva csobbanás. A botot rátámasztotta 
az ágasra, a zsinórra akasztotta a kapásjelz�t. 
Aztán az úszós horgászbot következett. „Úgy” 
– suttogta id�sb Vergilius, s leült a szétnyitott 
tábori székecskére.

Fekete Illés meggyújtotta a gyufát, lángra 
kapott a papír, a r�zse, a csinosan összekészí-
tett gallysátor. A csillagszikrás sötétség a nap 
vörhenyes visszfényeit is fölitta. „Ha valaki kér, 
itt van a pálinka” – törte meg a váratlanul be-
állt, szinte áhítatos csendet ifjabb Vergilius, de 
senki sem válaszolt. Pattogtak a falánk t�zben a 
száraz gallyak, meg-megcsobbant a renyhe szél-
ben a víz a partfövenyén. „Üdvöz légy, Szent 
Iván éjszaka, szerelmesek buja nászvarázsa!” – 
kiáltott hirtelen ifjabb Vergilius, és szavai vissz-
hangos fuldoklással elenyésztek.

„Ha bohóckodni akartál, nem kellett volna 
idejönnöd” – mondta halkan id�sb Vergilius. 
„A víz színe viszi a hangot, elriasztja a halakat. 
A példamutatásra vonatkozólag pedig: a magam 
módján példamutató vagyok, h�séges voltam 
és maradtam anyádhoz. Te meg igenis korhely 
vagy, pojáca, n�faló. Azon se csodálkoznék, ha 
vérbajos lennél. Sose kérdeztem, nem volt hozzá 
semmi közöm, de tán magad se tudod, hány n�t 
hágtál meg eddig. Akik szerettek téged, azokat 
gyalázatosan elhagytad, akiket szerettél valaha 
is, azok téged hagytak ott. Fert� az életed, fiam. 
Pedig példát vehettél volna rólam.” Id�sb Ver-
gilius fölkattintotta a zseblámpáját, és a kapás-
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jelz�re meg az úszós zsinórra világított. Mind-
kett� alig észrevehet�en ringott a víz lüktet� 
hullámainak ritmusára. Ifjabb Vergilius rágyúj-
tott, kortyolt a pálinkából, a torkát köszörülte. 
„Nemhiába akartál pap lenni, megható volt a 
prédikációd. Szépséghiba, hogy nehezen tudom 
elhinni és elfogadni.” „Nem is azért mondtam, 
régóta nincs illúzióm, eddig se hallgattál rám, 
eztán mért hallgatnál. Ha akarsz, majd tanulsz 
a magad kárán. A te életed.” „Err�l-arról én is 
beszélhetnék ezen a szép éjszakán.” „Anyádat 
ne merd bántani.” „Eszemben sincs.” „Elpo-
csékoltál mindent. Csep�rágó lettél.” „Sokan 
szerettek és szeretnek.” „Múlt id�. Maradj a 
múlt id�nél.” „Még élünk, nem?!” – csattant föl 
ifjabb Vergilius. Az id�sebb lehajtotta a fejét, 

érthetetlenül motyogott, mint aki rágja a szava-
kat, miel�tt hangosan kimondaná. „Hallottam, 
Júliát is otthagytad, vagy � hagyott ott. Szégyen 
ez nekünk.” „Hogy ki kire hozott szégyent, ne 
firtassuk.” „Váltogatod a n�idet.” „Nem vál-
togatom. Kerülnek kézen-közön. Nem ígérek 
nekik semmit. Nem szoktam hazudni, arra ké-
nyes vagyok.” „Kapásom van, hallgass!” Id�sb 
Vergilius el�rehajolt, jobb kezével megfogta a 
fenekez� botot. A kapásjelz� meg-megrángott, 
majd hamarosan ismét csak ringott, ahogyan a 
vízbe merült zsinórt dajkálta a hullám.

Fekete Illés vastag ágat helyezett óvatosan 
a parázs fölé. A t�z körülfutotta, és bíbor lán-
gokkal falni kezdte. Az égbolton hunyorogtak, 
cirpeltek a csillagok. (…)

Búcsú Ördögh 
Szilvesztertől

Hosszantartó, súlyos betegséget követ�en 
hatvanéves korában hunyt el Ördögh Szilvesz-
ter József  Attila-díjas író.

Ördögh Szilveszter 1948. október 28-án 
született Szegeden. 1973-ban az Eötvös Lo-
ránd Tudományegyetem magyar-francia szakán 
szerzett diplomát. 1975-t�l a Magvet� Kiadó 
szerkeszt�je, 1983-t�l az Új Írás rovatvezet�je. 
Szerkesztette a Tekintet cím� évente hatszor 
megjelen� kulturális szemlét és egyik alapítója 
volt a XXI. századi Társaságnak.

Számos novellát és regényt írt, amelyekb�l tévé- és rádió-feldolgozások is készültek. 
A csikó (1973), a Kapuk Thébában (1978), a Bizony nem haltok meg (1979), a Változatok 
megváltásra (1982), a Lázár békéje (1985), a Titkos értelm� rózsa (1986), a Dobol a hó 
(1991), A könyv is olvas engem (1993), és a Koponyaüreg (1994) tartoznak a f�bb m�vei 
közé. Munkásságát 1974-ben József  Attila-díjjal ismerték el.

Az utóbbi években sokat tett a közszolgálati televíziózásért, 1996-tól 2000-ig, majd 2002-t�l 
haláláig a Duna Televíziót felügyel� Hungária Televízió Közalapítvány kuratóriumának elnök-
ségi tagja volt.

Péli Tamás rajza
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Az emlékezés színes álmai

Az év elején láthattuk a Magyar Nemzeti Galériában azt a rep-
rezentatív kiállítást, mely a kortárs cigány képz�m�vészek alkotá-
saiból válogatott.

A cigány értelmiségi mozgalom születése az 1970-es évek ele-
jére tehet�. Az els� költ�k és írók – Bari Károly és Lakatos Meny-
hért –, az els� fest�k – Balázs János és Péli Tamás – ekkor jelent-
keztek. �k azok, akik el�ször fogalmazzák meg immár belülr�l 
és hitelesen azt, milyen is cigánynak lenni, s adnak önbecsülést és 
hitet, öntudatot és büszkeséget népüknek.

A most idézett kiállítás több tucat, magát cigányként, romaként 
meghatározó m�vész munkáit mutatta be. A m�vészek munkássága 
valójában egy dologban közös: az er�sen tematizált többségi, vagyis 
nem cigány képz�m�vészet hol romantikus, hol egzotikus, hol pedig 
idealizált szegény-ábrázolásával szemben belülr�l fogalmaznak meg- 
egymástól eltér� módon, de egyaránt- hiteles képet és életérzést.

Az egyes alkotók képei mellett a látogatók személyes hangvétel� bemutatkozó szövegeket, ön-
életrajzokat is olvashattak. Ami a feldolgozott témákat illeti: szerepelnek a hagyományosan roma 
foglalkozások, mondák, mesék; az indiai vándorlástörténet; valamint a közös üldöztetés, a roma 
holokauszt emléke. A zenész, tekn�vájó, lókupec mesterségek közös ábrázolása mellett olyan 
karakterisztikus arcokat is megmutatnak, mint a sokat megélt bölcs és a fiatal, szerethet� ember 
képe. 

Kiállító m�vészek: Bada Márta, Balázs János, Balogh Balázs András, David Beeri, Dilinkó 
Gábor, Fenyvesi József, Ferkovics József, Kökény Róbert, Kun Pál, Milák Brigitta, Oláh Jolán, 
Omara, Orsós Teréz, Péli Tamás, Pintér Sándor, Ráczné Kalányos Gyöngyi, Rudi Balázs Lajos, 
Szentandrássy István, Váradi Gábor, Varga László.

A tárlat az Oktatási és Kulturális Minisztérium és a Szociális és Családügyi Minisztérium tá-
mogatásával a Néprajzi Múzeum szervezésében valósult meg, anyagát a Néprajzi Múzeum és a 
Magyar M�vel�dési Intézet gy�jteményéb�l Szuhay Péter kurátor válogatta össze.

Színes oldalainkon a kiállítás képeib�l mutatunk be néhányat.

„A hasonló gondolkodású, érzelm�, külsej� emberek azok, akik keresik egymást. El�ítéletek mindig vol-
tak és lesznek. Ez egy természetes védekezés az embernek. Nekünk pont a szeretet kapcsán kell a mássá-
got megérteni, elfogadni, ráközelíteni. Mindenkinek önmagával kell megharcolni. Nem egyféle el�ítélet van, 
több milliárd el�ítélet van, és ezzel mindenkinek személy szerint kell megharcolnia. Nekem is.”

(Péli Tamás)



KÖZÖS ÚTKÖZÖS ÚT 31

Péli Tamás: Az utolsó játszma Orsós Teréz: Cigányheged�s

Balázs János: Békevárók

AZ  EMLÉKEZÉS SZÍNES ÁLMAI
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Dilinkó Gábor: Esküv�

Fenyvesi József: Cigányok befogadása

Ráczné Kalányos Gyöngyi: Mesterségek – zenészek

Balogh Balázs András: Életfa

Oláh Jolán: Üzen�nap

AZ  EMLÉKEZÉS SZÍNES ÁLMAI
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Milák Brigitta: A telepen

David Beeri: Cigány madonna

Kun Pál: Szétszórattatás

Szentandrássy István: Lókeresked�

Oláh Mara: Mara galériája

Bada Márta: Cigány mese

AZ  EMLÉKEZÉS SZÍNES ÁLMAI
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Pillanatképek a Cigány Tudományos 
és Művészeti Társaság 

„Együtt Európában” című konferenciájáról
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ROSTÁS-FARKAS TÍMEA

Erdőkertesi emlék

Esténként 
tábortüzet 
gyújtott a 
jókedv 
hallgatom 
a meséket 
az �si 
üzeneteket

�rzök a 
hajnalból
egy vibráló 
pillanatot
s az ébred� 
illatot
amely árad a 
hajadból

Megfoghatatlan 
öröm
lepkéi keringenek
meg-megkísértve a 
halált incselkednek 
a t�zzel

Fájdalom

Lehajtott fejjel 
elment a szerelem

Léptei nyomán 
föltört a zokogás

A fájdalom himnuszát 
sóhajtották a fák

Találkozás

Nyelvemen India f�szere 
Simogatásomban füvek 
Selyme

Szívemben az �si dobok 
ritmusa
Amely lábamat táncra 
Buzdítja

Lobogó fekete hajamat 
Copfba fonja a hajnal

Ma nagyon könny� lesz 
futásom
Mert tudom hogy vársz 
reám az úton

Szabadság

Naplementekor
egy folyóparton üldögélve 
köveket dobni a messzeségbe 
de jó is lenne
hallgatni a lélek
csobbanását
nem gondolva semmire 
de jó is lenne
a csendb�l hálót sz�ni és 
lehalászni a jókedvet
de jó is lenne
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BÓDI ZSUZSANNA

Magyarországi cigány mesterségek
(A foglalkozásváltás lehetőségei)

A 18. században már Ma-
gyarországon él� cigányok lé-
pést tudtak tartani a magyar 
társadalom lassú és fokozatos 
átalakulásával, de a kés�bbi 
bevándorlók zöme erre már 
képtelen volt.

A 18. század legjellemz�bb 
cigány foglalkozásai az ösz-
szeírások alapján a kovács, 
fémm�ves, egyéb kézm�ves, 
aranymosó, zenész. Gyakori a 
többféle foglalkozás együttes 
gyakorlása (kovács-zenész, ze-
nész-lókeresked� stb.), ami azt 
mutatja, hogy egy foglalkozás 
nem biztosított elegend� jö-
vedelmet. Az összeírások és a 
névanyag alapján feltételezhet-
jük, hogy elég jelent�s volt a 
katonák, katonazenészek szá-
ma is a korabeli cigányság kö-
rében.

A 18. század végére meg-
sokasodik a cigányzenekarok 
száma a városokban. Az or-
szágba érkez� újabb csoportok 
leginkább a vándor fémm�ve-
sek számát növelhették, akik-
nek letelepedését a hatóságok 
minden eszközzel igyekeztek 
el�mozdítani. Közülük kerül-
hettek ki a fémm�ves mes-
terség mellett lókereskedéssel 
foglalkozók, asszonyaik pedig 
a jóslás mellett aprócikkekkel 
házaltak.

Ebben az id�szakban, ami-
kor a nagybirtokosoknak még 
nem állt érdekükben az olcsó 
munkaer� er�szakos letelepíté-
se, ezek a csoportok tevékeny-
ségükkel t�két halmozhattak 
fel, amellyel megalapozhatták 
függetlenségüket.

A cigány lókeresked�k és 
cincárok az els� világháború 
idejéig jelent�s befolyással ren-
delkeztek, elismert szakért�-
ként az állami ló-felvásárló bi-
zottságok munkájában is részt 
vettek. A házzal rendelkez�, 
de tavasztól nyárig a vásárokat 
járó lókeresked�k vagy mun-
kát keres� fémm�vesek anyagi 
biztonságát lovaik mellett ék-
szereik, dísztárgyaik alapozták 
meg, amelyeket pénzsz�kében 
zálogba tehettek.

A lókereskedés az I. világ-
háború idején – a vándorlás 
és a lótartás egyre szigorodó 
ellen�rzése miatt – hanyat-
lani kezdett, ekkorra tehet� 
ezeknek a csoportoknak a ré-
giségkereskedésre való áttéré-
se, aminek el�zménye, hogy a 
múlt század közepén kialakult 
használtruha értékesítésbe már 
bekapcsolódtak a cigány keres-
ked�k.

A fém-, toll- és rongygy�jtés 
szintén a korábbi vándor, szol-
gáltató tevékenységek (fém-
m�ves munkák, cserekeres-
kedelem stb.) során kialakult 
tapasztalatokra alapozódott, 
mint új tevékenységi forma.

A jóslás továbbra is meg-
maradt az asszonyok tevé-
kenységének, csak az utóbbi 
évtizedekben – a kereskedés 
el�térbe kerülésével és a csalá-
dok anyagi helyzetének javulá-
sával – csökkent a jelent�sége.

Napjainkban a kereskedés 
szabadabbá válásával a vidéken 
él� cigányság körében megnö-
vekedett a lovakkal foglalko-
zók száma. Tevékenységükr�l 
Stewart, M. S. munkáiból tájé-
kozódhatunk.

A jobbágyfelszabadítást kö-
vet� id�szakban az új beván-
dorlási hullámmal érkezette-
ket a nagybirtokon már csak 
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a mez�gazdasági idénymunka 
fejében engedték letelepedni, 
a beások pedig termékeikkel 
fizettek a kapott fáért.

Az árutermel� parasztgaz-
daságoknak is szükségük volt 
az olcsó munkaer�re, így ala-
kulhatott ki az a szolgáltató 
tevékenységcsoport (mázolás, 
kemence-tapasztás, mesze-
lés, mosás, napszámos mun-
ka stb.), amelyet az 1960-as 
évekig végeztek a falvakban 
él� cigányok a helyi paraszt-
ság számára. Munkájuk fejé-
ben megt�rte a község, hogy 
egy hasznosíthatatlan községi 
földterületen megtelepedjen 
néhány család.

A dualizmus idején a régi 
cigány mesterségek elhalása 
csak lassú folyamat volt, így 
a mesterségükb�l kikopó ci-
gányok a gyors gazdasági nö-
vekedés miatt más területeken 
megélhetést tudtak találni.

Viszonylag önállóan végez-
het� munka volt a vályogvetés, 
amelyet a megrendelés hely-
színén végzett egy-egy család. 
A vályogvetés egyike a legne-
hezebb sármunkáknak, még-
sem biztosított – idényjellege 
miatt – megfelel� megélhetést. 
Leginkább a fában és k�ben 
szegény Alföldön terjedt el a 
vályogból való építkezés. Ezen 
a területen a II. világháborút 
követ� id�szakig ez az építési 
mód meghatározó volt.

A kevés földdel rendelkez�, 
vagy nincstelen falusi családok 
az idénymunkák mellett meg-
élhetésüket a környezetükben 
található természetes alap-

anyagok (gyékény, sás, vessz�, 
fa stb.) feldolgozásával bizto-
sították. A képi ábrázolások és 
egyéb források tanúsága alap-
ján a cigányság már a 19. szá-
zadban részt vállalt ezeknek a 
háziipari termékeknek a készí-
téséb�l.

A természeti adottságaik 
miatt háziipari termékeket na-
gyobb mennyiségben el�állító 
területekr�l az I. világháború 
után – az országhatárok meg-
változása miatt – megsz�nt 
ezeknek az áruknak az Alföld-
re szállítása. Az igények nö-
vekedése azt eredményezte, 
hogy a falvakban él� cigányok 
nagyobb arányban kapcsolód-
hattak be ezeknek a termékek-
nek a készítésébe.

A kosár- és sepr�kötés, 
kefe- és meszel�-kötés és a 
gyékényb�l készített tárgyak 
kiegészít� jövedelemül szol-
gáltak sok közösségnek. Ahol 
rendelkezésre áll az alapanyag, 
máig végzik ezeket a munká-
kat. Közös jellemz�jük, hogy 
a feldolgozandó anyagok a 

környezetben megtalálhatók, 
megvásárlásuk nem igényel 
befektetést.

A hámozatlan vessz�t hasz-
náló igénytelenebb kaskötés a 
folyók és erd�k közelében lev� 
településeken kielégíti a helyi 
igényeket. A hántolt vessz�b�l 
készült finomabb kosárkötés a 
19. század végét�l engedély-
hez kötött tevékenység.

A környezeti adottságok 
miatt vessz�-, gyékény-, sás- 
és nád feldolgozó hagyomá-
nyokkal rendelkez� települé-
seken máig megmaradtak a 
mesterségek helyi specialistái, 
akik közül sokan ma már a ci-
gányság köréb�l kerülnek ki.

A madzagkészítés, kötélve-
rés, fonás-szövés, kézimunka 
a n�k számára biztosított jö-
vedelmet még a 20. században 
is.

Napjainkban a meglév� 
kézm�ves hagyományokra 
alapozva egyre több cigány 
kisiparos tevékenykedik; sep-
r�köt�, kosárfonó, sz�nyeg-
szöv� stb.
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A gyógynövények, gomba 
és csigák készítése, valamint 
a halászat ugyancsak idény-
jelleg� jövedelemszerzési le-
het�ség, amit máig folytatnak 
azokon a területeken, ahol 
ezeknek a tevékenységeknek 
hagyománya van.

A 20. század elejét�l már 
megfigyelhet� volt a hagyo-
mányos vándoriparos, kézm�-
ves cigány foglalkozások las-
sú, fokozatos visszaszorulása, 
ahogy a korábbiakban már vá-
zoltam.

A Horthy-rendszerben, 
különösen a gazdasági vál-
ság éveiben, a cigányok nagy 
tömegei számára semmiféle 
munkaalkalom sem adódott. 
Viszonylag biztos megélhe-
tést jelent� munkája – a zené-
szek mellett – csak azoknak a 
falusi cigányoknak volt, aki-
ket a nagybirtokokon sum-
másként vagy mez�gazdasági 
napszámosként idényjelleg� 
munkákra alkalmaztak. A fal-
vakban kiegészít� jövedelmet 
jelentett a környezetben talált 
alapanyagok háziipari feldol-
gozása.

A városokhoz köt�d� 
keresked�k a tevékenysé-
gi formák változtatásával al-
kalmazkodni tudtak az új kö-
rülményekhez. A 19. századtól 
a magyar cigány asszonyok vi-
rágárus tevékenysége és az eh-
hez kapcsolódó koszorúkötés 
és m�virágkészítés b�vítette a 
foglalkozások körét.

A II. világháború után a ze-
nészek és a kereskedéssel fog-
lalkozók megélhetési lehet�sé-

gei csökkentek a legnagyobb 
mértékben. A munkavállalás 
kötelez�vé tétele a zömében 
falvakban él� cigányság in-
gázó ipari munkássá válását 
eredményezte.

A tömegesen ipari munkát 
vállalók a 80-as évek második 
felét�l fokozatosan kiszorul-
tak a termelésb�l, és mára újra 
a két világháború közötti id�-
szakra jellemz� lehet�ségek 
adottak a hazai cigányság leg-
nagyobb hányadát alkotó falu-
si cigányság számára, tehát a 
kiszolgáltatott napszámos lét.

Azok a csoportok azonban, 
amelyek megtartották a csalá-
di munkaszervezés kereteit és 
rokonsági kapcsolataik révén 
az ország nagy területére, va-
lamint az országhatáron túlra 
is kiterjed� rokonsági alapon 
szervezett információs rend-
szerrel bírnak, sikeresen tud-
nak alkalmazkodni a jelenlegi 
viszonyokhoz is.

A zenészek, a magyar-, 
oláh- és beás cigány kereske-
d�k, a szinto mutatványosok 
és a vállalkozóvá vált szegko-
vácsok a családi hagyományo-
kon alapuló összetartásnak 
köszönhetik az új körülmé-
nyekhez való alkalmazkodás 
során elért sikereiket.

Az oláh cigányok körében 
megfigyelhet�, hogy azok a 
foglalkozások, amelyekkel 
már egy-egy csoport sikereket 
ért el, más csoportok számára 
is mintául szolgálnak. (…)

A cigány kézm�ves hagyo-
mányok napjainkban is fenn-

maradtak a falusi kismesterek, 
az iparm�vészeti tárgyakat ké-
szít�k és a cigány amat�r m�-
vészek alkotásaiban. Az isko-
lai és iskolán kívüli képzések 
is egyre nagyobb arányban 
hasznosítják ezeket a hagyo-
mányokat.

MANUS ROMANOV

Cindinde 
o trin phrala

Cindinde sas o trin phrala
O trin phrala, o amala,
Cindinde sas pe comnenca.
Len len anglal jekh potera,
Len len palal jekh potera,
Achiole maskar o trin phrala;
O bareder phral phenela:
„Aj, phrala! Len, amala! Len
chiven piro, den nasiba
te uxtavas amarosero
xoraxandar, sejmenendar!”
O cikneder phral phenelas:
„Aj, phrala! Len amala! Len
me na nasav poterdar
las isi man me comnadar, xulavnadar
Aj , comnile, xulavnile,
Da ta mande mi xarbica,
Tu da le ta mi makravil,
Thaj te terdos palal mande
Te ha calavel man dekh xoraxaj!”
Tele dinas, upre dinas-
Rat gazdinas di kocade
Chingerdas len di jekheske
Sade muklas buiuk-basis,
Buiuk basis, e vojvodas.
„Ade, manca te xas, te pias!”
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Elhunyt dr. Bódi Zsuzsanna
2007. december 18-án súlyos betegség-

ben elhunyt dr. Bódi Zsuzsanna jogász, 
néprajzos, m�vel�désszervez�, a Magyar 
M�vel�dési Intézet munkatársa.

1993-ban az egyik megalapítója volt a 
Magyar M�vel�dési Intézet új Nemzeti-
ségi Osztályának. Ekkor már két évtizede 
dolgozott a cigányok életkörülményeinek 
javításáért, kulturális hagyományaik meg-
�rzéséért. Hosszú évekig volt Pest megye 
cigány koordinációs bizottságának titkára. 
Számos egykori telep felszámolása f�z�-
dik nevéhez, mint ahogy ezrek köszönhe-
tik neki lakásépítésüket, vásárlásukat.

Jogász-diplomája után néprajz szakot 
végzett, a Pest Megyei Múzeum munkatár-
saként szervezett rangos tárlatokat, többek 
között a „Gyermekélet a századfordulón” 
kiállításokat. A Magyar Néprajzi Társaság 
Cigány tagozatának titkára, a Cigány Nép-
m�vészek Országos Egyesületének alapí-
tója volt.

Hiánypótló fontosságú sorozatot indí-
tott el Cigány Néprajzi tanulmányok cím-
mel, amelyb�l 13 kötetet szerkesztett, és 
részint maga írt.

Nevéhez f�z�dik a Roma Hírlevél m�-
ködtetése, amelyb�l a cigánysággal kap-
csolatos legfrissebb kiadványokról értesül-
hettünk, a Romaart honlap készítése, de a 
könyveket, nyelvemlékeket felvonultató 
kiállítások szervezése és a cigányok több 
évszázados Kárpát-medencei jelenlétét 
metszeteken bemutató kiállítások szerve-
zése is.

Elmaradhatatlan, aktív résztvev�je volt 
minden, a cigányság kultúráját érint� ese-
ménynek, rendezvénynek. Rendületlen 
szorgalommal gy�jtötte a cigányság életé-
vel, kultúrájával kapcsolatos új könyveket, 

kiadványokat – igen sokszor a saját zsebé-
b�l fedezve azok árát.

Nagy álma egy Országos Cigány Galé-
ria Szakkönyvtár és Dokumentációs Köz-
pont létesítése volt, melynek megalapo-
zásához hosszú évek kitartó gy�jtésével 
maga is hozzájárult. Minden érdekes és 
értékes volt számára, ami a cigányokról 
szólt; a könyvek, folyóiratok, tárgyi emlé-
kek mellett gy�jtött szórólapot, plakátot, 
képeslapot, amihez csak hozzájutott.

Nagy álma – amely tegyük hozzá még 
sokunké, akik szívünkön viseljük a cigány 
kultúra sorsát –, a cigány múzeum és doku-
mentációs központ, sajnos ma is megvaló-
sulásra váró álom. De már hiányzik közü-
lünk egy rendületlenül szorgalmas, kitartó 
és elkötelezett munkatárs: Bódi Zsuzsa!

Utolsó er�feszítésével még felleltározta 
a darabjaira hulló Magyar M�vel�dési In-
tézetben általa féltve �rzött gy�jteményt, 
amelynek saját maga is házalva keresett 
méltó helyet és gazdát.

Sajnos már nem jön hozzánk, nem hív 
telefonon, feltéve az elmaradhatatlan kér-
dést; „Megjelent már valami új könyv? 
Hogy áll a lap?”

Mindig tele volt tervekkel, ötletekkel. 
Friss nyugdíjasként is arra készült, hogy 
befejezze a sok aprólékos szakmai mun-
kát; bibliográfiát, digitalizálást… amire ed-
dig nem futotta idejéb�l.

Zsuzsa nem a halálra, az életre, a jöv�-
re készült! Jó szakember, igaz ember volt, 
olyan, aki nyomott hagyott maga után, aki 
örökre velünk marad! 

(F. M.)
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CSAJKA GÁBOR CYPRIAN

Hard-Kier, 2005
(154–156; „Like A Rolling Stone”)

154 
Eszembe jutott az udinei n�, akit
csúnyán és fölényesen markotányosn�nek
jegyeztem le; inkább le, mint föl.
Az itthoni pandanjaival – a szót,
pandan, olyan lágyan ejteném, mint
egy kismacskát – mindig jól elvoltam,
de hát ki nem. „Valamikor n�ként éltem.” 
Ezt közli a tekintetük: szelíd, odaadó
közöny, idézetszer�, s�t maga az �s-
idézet, egy kiürített város, amelyben
egyetlen ajtó sincs kulcsra zárva, 
mert nincsenek ajtók.
Nyolcvan eurocentbe
került egy deci vörösbor, ecco (közepes
tónusú dohányhang), az udinei n� hangja.
„Csak a fák szépek öregen”, mondtad
este, éppen akkor, amikor én azt, hogy
még mindig milyen szép vagy. 

155 
Még hány búcsúzás, és még hányszor
indulok sevissza-vissza.
Aztán majd leülök, és a kihagyó, krákogó
tollbetét ezt az egészet – persze csak
a nyers felületét – így-úgy leírja,
írja: mi tartja még az életünket –
                                                    Talán
ha nyitnád s nyitnám magad- s magamban,
amit nem mersz, nem merek. És akkor
megannyi nemjáték nyelvek, stigmák,
csecsem�korú, szótlan pradigmák...
                                                    Min
állunk még, és min az életed! Ötven és
ötvenegy eltörött lóláb tartja még fenn
a lélek arcát, 
                                    ezt a vánszorgó követ. 

156 

Jimi Hendrix emlékezetének 

(„Elnézést, hadd gitározzak egy kicsit...
Eljátszanék egy apróságot Bob Dylant�l,
a dal címe: Like A Rolling Stone.” 1967
júniusa, Monterey.) 
* 
magad vagy már a nagy id�
James Marshall Hendrix 
ragyogás nélküli b�n delel
a semmi kockanapja 
mennyi er�t adsz nem tudod
az arcod kéz
kezed tekintet 
homály megnyílt homálya: k�
válladon alszik az id� 
kóbor kutyákon szárnyak 

Azután 

Mártának 

Mikor a szép, tiszta,
megszántott földeket nézem,
mindjárt beléjük képzelem magam.
Hány hónap, hány hét, ami hátravan.
Mint kés az élét, még szeretem,
hogy vagyok, de nincs szavam.
Te sem tudhatod, mennyire így
van ez, így, pontosan.
Mint késnek az éle – ahogyan
csak egyetlen valami szeretheti
’ egymást’  –, elég vagyok:
éppen annyi, épp ugyanannyi.
Ezt létezem az életem után,
s az: már egy másik Nem-maradni.
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Szeiza (2.)

Szeiza: ülök a sarkamon.
Fel kell készülnöm, létezve, élve,
minden küls� és bels� hatalom
összeáradó, vak túlerejére.

A halál hófehér, nyolcszög�
pajzsát emeli lényem lélegzete
maga elé – és mint a köször�,
szikrázik rajta az id� képzete.

Szeiza: t�z ég a térdemen.
Innen már nem tartok sehova.
A valahol lenni nem kért kegyelem,
formátlan forma, messzi regula.

Forog, forog a vén id�kerék.
A fakó-fekete, láncos káddugón
ezernyi hajszálrepedés
a nyom...

Miért, mi végre köröttem s bennem
ez az üresség s ez a lángolás –
Szeiza: ülök a sarkamon.
Vagyok rendhagyó semmiragozás.

66-69: „négy kaszás”

66

Olyan üres a forró, déli ég, mint
a valóság természete. Csak ez a tibeti
nyílhegy, semmi más nem f� a fejemben,
az sem zavar, hogy rövid hozzám a kasza-
nyél. A t�z� napot mindig jól bírtam,
s�t kívántam: szikassza fel a kínt.
Öreganyám, persze, ezt is tudta rólam.
„Hagyjátok békén a gyereket, elvan
a leveg�n...” Üres az égbolt tükre,
körbekaszálok egy szál pipacsot.

(ingyen haiku)

......................Üres az égbolt

................................tükre. Körbekaszálok

...........................egy szál pipacsot.

Péli Tamás rajza
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Le Jezusheske galilecki trabi

ALAVVIACARIPE ANDE GALILEA

O Je zush ande Duhoski zor palpale gelas 
ande Galilea, haj leski viaca avri zhanglyilas ande 
intrega gava. Sityarelas ande lengi zhinagogi, haj 
sakon asharelas les.

Chi patyan le Jezusheske anele lesko foro.
Pala kodo gelastar ando Nazaret, kaj opre 

barilas. Sar so sityilas andre ge las savatone ande 
zhinagoga, haj opre tor dyilas te ginavel. Kothe 
dine leske le Izajash profetaske hertiji. Kana 
avri puter dasia, pe kodo than arakhlas, kaj kado 
si iskirime:

»Le Devlesko duho si pe mande: anda kado 
makhlas mon opre, ke lashi viaca te ingrav le chorrenge, 
bishaldas mon, slobodimata te phenav le phanglenge

haj dikhipe le /wrrenge, ke slobodesk.e te mukav 
le phageTlkn, haj te viacarisarav le Devlesko skunpo 
bersh.

Pala kodo kethane suchilisardas* e hertija, 
palpale dasla la slugake, haj tele beshlas. Ande 
zhinagoga skon pe leste dikhelas.

Voj pale las te vorbil karing lende: »Adyes 
pherdyilas andre o iskiripe pe tumare kanengo 
ashunipe.« Savo razhene chachipe dine les, haj 
chudinaspe pe gracijake alava, save andalesko 

muj avnas. Pala kodo kade dine duma: »Na le 
Jozhefesko shavo si kado?« Voj kado phendas 
lenge: »Dore kodi parabola phe nena mange sava 
kodo phenel: ’Sastyari, sastyar tut! So ashundam, 
ke so pecisajli ne ando o Kafarnaumo, ker 
kodala vi ka the, ande tyiro thern.’« Pala kodo 
kade vorbilas maj dur: »Bater, phenav tumen-
ge, ke chi jekh profeta naj skunpo ande pesko 
them. Bater, phenav tumenge: but phivlyi sas 
ande Illesheske dyesa ando Izrael, kana andre 
phandadyilas o cheri pe trin bersh haj pe shov 
shon, kade pale bari bokh kerdyilas pe intrego 
luma: haj di kben mashkar kodale chi jekbate 
chi bi shaldine le Illeshes numa kaj jekh phivlyi 
ande Sidone Sarepta Haj but leprale sas ando 
Izrael ande Elizeushe profetaski vrama, ba 
mashkar kodal kbo nyik chi uzhilas, numa o 
siricko Naman«

Kadalen ashundines sakon zurales opre 
xolyajline ande zhinagoga. Opre ushtyiline, 
avri ingerdine les anda foro, haj opre ingerdine 
les pe kodale plajeski rig, kaj so lengo foro 
tordyolas, tele te shuden les. Ba voj perdal 
nakhlas mashkarlende haj gelastar.

JEKHE BENGALESKO SASTYARIPE

Pala kodo tele gelas ando Kafarnaumo, 
ande Galileako foro, haj kothe sityarelas len 
sa vatone. Bari dikhenas pe lesko sityari pe, ke 
leske phenimata barimatasa sas pherdyarde. Sas 
ande zhinagoga ekh manush, ande kaste nasul 
bi uzho duho beshelas. Kado bare glasosa 
opre cipisar das; »De man pacha! So grizha si 
amen tute, Nazareticko Jezush? Anda ko do 
avilan, te xasares amen? Zhanav, kon san: le 
Devlesko Sunto.« Ba o Jezush vladisardas leske: 
»Mucisardyu, haj zha avri anda leste!« O beng 
pale mashkaral shudas le manushes, avri gelas 
anda leste, haj khanchi dosh chi kerdas leske. 
Sa kon zurales darajlas, haj mashkar jekbav reste 
kade vorbinas: »Soski vorba si kadi? Barimatasa 
haj zorasa vladisarelle biu zhe duhonge, haj kodal 
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avri zhantar?« Haj leski viaca avri zhanardyilas 
ande intregone gaya.

Le Petereske sokrako sastyaripe
Pala kodo opre tordyilas, haj anda zhi nagoga 

ande Shimonesko kher gel as. Le Shimoneski 
sokra zurales nasvali sas. Du ma dine anda late. 
Voj pale kothe tor dyilas pasha late, vladisardas 
le nasvali peske, pe soste kodo vi muklas la. 
E rom nyi sigo opre ushtyilas, haj slugisardas 
leske.

Le bengalenge haj nasvalenge sas-
tyarimata

Kana apol o kham tele nakh las, sa kodala, 
kas nasvale sasle, kothe in gerdine len leste, haj 
voj pe savorazhe nende opre shutas pesko vast 
haj sastyar das len. Anda but zhene avri gelas vi 
o beng, haj kado cipinas: Tu san le Devles ko 
Shavo.« Ba voj pe lende vladisardas, chi muklas 
len te vorbin, ke zhanenas, ke voj si o Kristo.

O Jezush zhaltar anda Kafarnaumo
Kana zorisardas, avri gelas haj cirdaspe pekh 

garado than. Ba e butimata radelas les. Kana 
rakhlas les, palpale astarenas les, tena zhaltar 
lendar. Ba voj kado phendas lenge: »Vi kavere 
foronge trubuj te viacarav le Devleske therneski 
losshani viaca, ke anda kado bishaldine man.« 
Haj sityarelas ande Judeake zhinagogi.

LE ANGLUNE SITYARDENGO 
AKHARIPE

Pecisardyilas apol, ke le manusha zhanas 
leste, te ashunen le Devleske ala va, zhi kana 
voj pasha Genezaretako paji tordyolas. Dikhlas 
pasha pa ji duje buon te tordyon: le mashara 
avri hulyiline anda lende, haj thovenas penge 
xudron*. A tunchi andre hulyilas andekh bero, 
savo le Shimonesko sas, haj manglas les, te ingrel 
les majcerra andre kathar edolma. Kolhe tele 
beshlas, haj anda bera sityarelas le manushen.

Kana agor reslas peske vorbimatake, kado 
phendas le Shimoneske: »Shuvnaren po 
milno paji, haj shuden avri turnare xudron pe 
mashengo xutyilipe!« O Shi mon kado phendas 
leske: »Maistro! Sorro ratyi khinyardam amen, 
haj khanchi chi xutyildam. Ba pe tyiri vorba 

avri shudav o xudro.« Haj pala soste kado 
vi kerdas, kattyi but mashen xutyildine avri, 
ke shin dyolas lengo xudro. Sikadine apol vi 
penge amalenge, kon pe kavera bero sas le, ke 
te aven haj te zhutisaren lenge. Ko dal kothe 
geline haj pherdyardine solduje beron kade, 
ke zhikaj opralutni rig reselas paji le beroske. 
Pe kadalengo dikhlipe o Shimon Peter kaj le 
Jezusheske punre burdosajlas haj kade das 
duma: »Zhatar mandar, ke bezexaslo manush 
som, Ra ja! « Ke anda but rnashengo xutyilipe, 
ande soste rig sasle, dar xutyildas les hasa 
kodalen, kon lesa sas, zhi kade vi le Jakabos haj 
vi le Janoshes, le Zebedeu sheske shaven, kon 
le Shimoneske amala sas. O Jezush pale kade 
das duma kaj o Shimon: »Na dara! Pala kado 
aba le manushengo mashari avesa.« Pe kado 
avri cirdine le beron pe dolma, haj sakofa lo 
mukhlines zhanas pala leste.

LE LEPRALESKO SASTYARIPE

Haj peci sardyilas, ke kana andekh foro sas, 
aketa, sas kothe jekh lepralo mursh. Kana 
dikh las le Jezushes, po muj burdosardyilas, haj 
kadale vorbenca mangelas les: »Raja! Te kames, 
tu shaj uzhares man.« Voj pale pesko vast avri 
lunzhardines leste reslas, haj duma das: »Kamav, 
uzhosaj ve!« Atunchi nachilastar pa leste e 
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lepra. Pe kado voj muklas leske, khanyikaske 
tena del duma pa kadi traba, ba »Zha, si kav tut 
le rashajeske, haj sikav andre sar kafimo anda 
tyo uzhosajvipe, sar so o Mozesh vladisardas, 
anda chacharipe len ge.« Ba leski viaca inke 
majfeder baro las. But manusha aviline kethane, 
te a shunen les, haj avri te sastyon anda pengo 
nasvalipe. Ba voj ealpale cirdaspe ande pusta, 
haj kothe rudyIlas.

LE PARALIZANESKO SASTYARIPE

Haj pelaspe jekh dyes, ke tele beshlas te 
sitya rel, haj kothe beshenas vi le farizana 
le krisake zhanarenca kethanes, kon anda 
Galileake haj anda Judeake sakone ava haj 
anda Jeruzhalemo aviline. Le RaJeski zor lesa 
sas, te sastyarel. Haj aketa, unyi mursh pekh 
ingrimasko pato pashjin de paralizanes andas. 
Andre kamle te ing ren les haj te shon les angla 
leste. Ke chi rakhline drom kathar e butimata, 
and re te ingren les, opre vazdine les pe khe-
resko opralutnipe, haj kothar mashkaral patosa 
kethanes mukhline les tele, angla o Jezush. Voj 
pale, kana dikhlas lengo patyape, kado phendas: 
»Manusha! Jerti pe arakhline tye bezexa.« Le 
iskiritora haj le farizana pe kado linepe te 
gindinpe: »Kon si kado, ke kade kushel? Apol 
shaj iertil kaver le bezexa, sar o Del?« Ba o 
Jezush pinzharelas lenge gindimata, haj kado 
phendas lenge: »So gindisaren ande tumaro 
ilo? So si majushoro, kodo phendipe: Jertipe 
arakhline tye bezexa’ , bake kodo phendipe: 
’Ushtyi opre, haj phir’? Ke apol te dikhen, ke 
le Manusheske Shaves barimata siles pe phuv 
le bezexa te jertisarel – kade das duma kaj 
o paralizano: Phenav tuke, ushtyi opre, xu-
tyil tyo pato, haj zha khere.« Atunchi kodo 
opre tordyilas angla lenge jakha, xu tyildas 
pesko pato, pe soste pashjolas, haj le Devles 
asharindes khere gelas. Pe kado savorazhene 
bari dikhline, luvudyi nas le Devles, haj darasa 
pherdyardes ka do phendine: »Adyes chudicka 
trabi dikh lam.«

Boldasles Vesho Farkas Zoltán

JÓZSEF ATTILA

Kilesa avilan…
(Karóval jöttél…) 

Kilesa avilan, na luludyasa, 
Opre parudanma la kav ra lumasa, 
Somnakaj shinadan gonenca 
tya da haj akanak beshes pasha ma, 

Sa telaj kasht e dili buraca 
(Kade si pe tu, kas si gindura) 
Efta tornyonde san phandado 
Chi kana naj slobodipo. 

Ando barr sostar dindaldan? 
Sostar sidyardan, te ashilantarr? 
Sostar na ratyi dan suno? 
Inke so, trubusardino? 

Tut butivar avri sharadan, 
Haj o phumb butvar avri xarundan, 
Baro san, ke kade kamlan. 
Sode kurkoj elurna? Tu dile. 

Kamlan? Peste tut kon phanglas? 
Garudyilan? tut kon nashadas? 
Birin te sas, inke, te biris, 
Chi shuri naj tut, chi manro. 

Efta tornyonde san phandado, 
loshsha, te avla kasht jagako, 
loshsha, ke si jek sherandóro. 
Bandyar tu téle tyo sheróro.

Boldasles ifj. Rosás-Farkas György
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MANUS ROMANOV

Te gilabav zalno lil

Trin bresorre achilo sas
Sar sem phanio.
Ni dejorri, ni dadorro
Pasal mange aven.
Bala muklem, alil ago
Di kocabe.
Mur balenca, alili ago
Ucharav man.
Uci sine, alil ago,
Uci vakar.
But sastipe, alil ago
Mur phejange
Mur phejenge, alil ago
Gülpembege.
Te bichalel, alil ago,
Mur gavall.
Te gilabav, alil ago,
Zalno gili.

Ukestilo pe 
kale arapes

More, ukestilo pe kale Arapes
Cindindasas pe parne dromence.
Ov na gelo pe dromence.
Doresias les o kalo arapi
Thaj chinderdas me Ali Camdazes.
I romnorri lesqiri rodela les.
„Na dikhlen li, be romalen,
aj romalen, be targovcolar,
me romorres, me Ali Cambazes?”
More, o pirorre ando zengin achile,

O serorro-jekh rigorri gelo,
A che nine, jandan mi dajorri!
Lilas o sero pe angalibe.
„Aj, all be, jandan, mo romorro!”
„More, jek dies, duj dies,
te rodes man, borile, ternile,
trine-kurkenqirile, rakhile
achon tuke panj coroe,
pnj corore, sa mursorre chave,
me cororre, me korkorre de!”

F. Tóth Zsuzsa rajza
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A király leánya
(Mese Albert Ernő gyűjtése nyomán)

Vót, hol nem vót, vót egyszer egy király. An-
nak a királynak vót egyetlenegy leánya.

Az a leány mán odakerült, hogy férjhez kel-
lene menjen. Dehát az anyja lebetegedett, és 
meg is halt. Ahogy meghalt az édesanyja, mi-
közbe egy átkot mondott, a férjét megátkoz ta. 
Azzal, hogy olyan asszont kaphasson, akinek az 
� cipeje talál.

Rátelik az id�, kérem szépen, arra, hogy a 
gyász kit�t, és meg kell n�sülni. Esszejárta he-
tedhét országot, de asszont sem leánt, senkit 
sem kapott. Elgondolja magába: – Istenem, így 
kell az életemet let�teni?

Hát � gondolta magába, hogy:
– Vajon a leányomnak a cip� nem talál, az 

anyjáé?
De a kislány, az tudta, hogy a cip� talál, az 

édesanyjáé. Azt mondja a király:
– Kislányom, tartsd csak ide a lábodat! Nem 

találna a cip�, az anyádé neked?
– Ó apuka, hagyjon már békémet, ne foglal-

kozzék ilyesmivel!
– Tartsd csak ide a lábodat!
Amikor odatartotta, a cip� magára beugrott 

a lábába.
– Hát, fiam, így vert meg az Isten anyudnak 

az átkával, te kell légy a feleségem. Sír és búsul 
a kislány, mit tudjon � csinálni, az apjával az 
életjit hogy tudja � let�teni? De szabadulni nem 
tudott semmiképpen az édesapjától.

A falu végin lakott egy öreg, vén dádiasz-
szony. Kártyát nagyon jól tudott vetni.

Jósolón� vót. S elment a kislány oda. Lema-
gyarázza, hogy mir�l van szó.

– Ne búsulj, kislányom! Hozzál nekem – azt 
mondja – egy véka aranyat, mert én se gítek a 
bajodon.

Hogyne, a kislány elment, egy véka aranyat 
felt�tött, kérem szépen, s elvitte az öregasszon-
hoz.

– Menj el az apudhoz, szépen engedelmes-
kedj, hogy simogasson, s mondd meg édes-
apádnak: neked az a kívánságod, hogy egy 
menyasszonyi köntösruhát csináltasson neked 
tiszta tet�b�l, s akkor hozzá mensz feleségül.

Elég az, kérem szépen, hogy amikor ez meg-
történt, � felpakolt sok aranyat.

Szedte a tet�t essze, de pillanatokra annyi te-
t�t esszeszedett, hogy a szabóné essze is varrta 
tet�b�l a ruhát, a menyasszonyi ruhát. Mikor 
a ruha készen vót, sírva ment után la a vénasz-
szonyhoz.

– Mama drága! Mit tudjak csinálni? Készen 
van a ruha.

– Ne búsulj, kislányom, a legkevesebb gon-
dod legyen erre. Menj csak haza, hozzál még 
egy véka aranyat, megmondom, hogy mi csi-
nálj.

Visszamegyen a kislány, hozott egy véka ara-
nyat az öregasszonnak.

– Na kislányom – azt mondja –, most még 
jobban engedelmeskedj apádnak, csak hogy si-
mogasson. Add szavadot azért, hogy csináltas-
son neked egy aranykeresztet, amely kereszt 
mindenfelé egy méter: szélessége, hossza, min-
den méter legyen. Mikor tiszta aranyból megcsi-
nálja azt a keresztet neked, akkor hozzá mensz 
feleségül.

Elég az, hogy el es készítette az apja, meg 
es csináltatta az aranykeresztet neki, egy szek-
rényt. Mikor a szekrény készen vót, elment a 
vénasszonyhoz a kislány. Azt mondja a kislány:

– Drága mamám, mit tudjak csinálni? Ké-
szen van – asz mondja – a szekrény. Most már 
végem van.

– Ne búsulj semmit – azt mondja –, vasár-
nap térgyelj le, és imádkozz. Apád – azt mondja 
– elmegyen a templomba, s kérjed – azt mond-
ja – a nagy Úristent, hogy nyíljék neked a ke-
resztbe egy ajtó, s osztáng az ajtó meg fog nyíl-
ni. De addig – azt mondja  holnap kezdjed vágni 
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a tyúkokat, majorságot, mindenfélét, készítsd a 
bort, oda minden félét osztán be fogsz hordani, 
s ott te meg fogsz élni.

Elég az, hogy hát:
– Na apukám, készen a kereszt, vágjuk a 

pulykákot, libákot, mindent! Ott szakácsnék 
készítnek mindenfélit: bort elé, mindent.

Elmegy az apja a templomba vasárnap, 
misére. Letérgyepel a kislány. Abba a szem-
pillantásba az ajtó nyílott a keresztb�l. Behor-
dott oda a kislány mindenfélét, s mikor be-
hordta, bement oda, s az ajtó becsapult. Így, 
kéremszépen a kislány a keresztbe maradt.

Elég az, hogyhát kereste a lányát, nem kapta 
meg sohutt. � mit gondol magába, mit nem, má 
le is szegényedett, 
el kell vigye azt a 
keresztet, hogy 
adja el a vásárba.

Föltette, egy 
stráfszekér vót, 
s mikor vitte el-
adni a vásárba a 
keresztet, szin-
tén egy királyúrfi 
ment vizitába a 
Z�d királynak a 
leányához a csics-
kásával. S amikor 
mentek, meglás-
sa az úton, mesz-
sze-messze fémlik 
valami. Azt mondja a csicskásnak:

– Hajtsuk meg a lovakot jobban, valami fém-
lik, érjük utol!

Utol es érik, lássák, milyen szép, gyönyör� 
kereszt-szekrény van ott a szekéren. – Jó em-
berem, nem adja el azt a keresztet?

– Én el, hogyne.
– Mennyit kér azért?
– Hát megmérjük, mennyit lehúz.
Na, jól van, hajtsa vissza. Visszamennek, s 

azonnal lemérik a mázsán, kérem szépen.
Hát annyi pénzt lehúzott a kereszt, hogy a 

két lóval a stráfszekéren bizony alig tudta ha-
zavinni.

A fiú betette a hálószobájába a keresztet. 
A fiúnak vót, kérem szépen, egy hamupi p�ke 
a szobájába, a kályha alatt. A fiú lefeküdt este, 
és gyönyörködött abba a keresztbe. Addig gyö-
nyörködött, amíg belealudt. Elég az, mikor há-
rom nap elt�t vóna, már az ennivaló mind elfo-
gyott a lánynak a keresztbe. Akkor megnyitotta 
az ajtót, és kiment. Per sze a hálószobába enni-
valót nem tartott.

– Ó Istenem – azt mondja a leány, amikor 
kijött onnat –, ez es szegény király lehet, még 
kenyérmorzsa sincs az asztalán.

Ezt hallotta a hamupip�ke a kályha alól.
A leány visszament a keresztbe, az ajtó becsa-

pult. Azt mondja a hamupip�ke a ki rályfinak:
– Jaj, hogy 

elaludtál, hogy 
elszenderedtél, 
nem láttál sem-
mit se, nem tudsz 
semmit se?

– Nem tudok.
– Egy szép 

leány kijött a 
keresztb�l- azt 
mondja –, s azt 
mondta, hogy 
szegény kirá-
lyúrfi vagy, még 
semmi élelem 
sincsen az aszta-

lon. Amit behoz-
nak vacsorát, tedd le, és ne edd meg, hadd ott!

Elég az – kérem· szépen –, hogy két este 
megtörtént az, mikor elaludt a királyúrfi nagy 
nehezen, akkor a keresztbe az ajtó megnyílott, 
s a kislány kijött, s azt mondja ma gában:

– Biztos valamit észrevettek, mert ennivalót 
is tettek.

� ottan lábon állva valamit falatozik is, s be-
megy, s az ajtó visszacsapult. Így erre a pillanat-
ra meg es virradt. Felkelt a királyúrfi, hamupi-
p�ke mondja, magyarázza:

– Jól elaludtál, nem k�tél fel. Kinn vót ma es, 
láttam – azt mondja –, s megette az ételednek 
a felit, és visszament a keresztbe, az ajtó visz-

Katarina Fodorová: Lány
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szacsapódott. De vigyázz reám  azt mondja –, 
én kötök egy cérnát a szemed pillájára. Mikor 
rángatom, akkor ébredj fel azonnal, öleld el a 
kislányt, s akkor ne ereszd bé a keresztbe, mert 
er�ssen szép.

Na jó. Egy cérnát rejakötött a szempillájára, 
a királyúrfi elaludt, a vacsorát kitették az aszta-
lára. S azt mondja a leány így magába:

– Há most mán, ami lesz, az lesz, de leülök, 
s nyugodtan ezt a vacsorát megeszem. Leült, és 
enni kezdett. Amikor ott, kérem szépen, me-
gette, a hamupip�ke mindjárt rángatni kezdte 
a cérnát. Felébredt a királyúrfi, s kiszaladt, s el-
öleli a kislányt.

– Szívemnek szerelme, lelkemnek gyötrel-
me, én a tied, te az enyém!

Azonnal, kérem szépen, esszek�ttek, és meg 
es esküdtek. Elég az, hogy a királyúrfi meghá-
zasodott.

Ezt észrevette az édesapja, hogy a leánya 
megvan, életben van, hol tartózkodik.

A királyúrfit behívták háborúba, el kellett 
menni a csatába. Kihagyta a szüleinek, hogy 
az � kicsi, drága felesége akármit szül, nehogy 
bántás a legyen. S vigyázzanak úgy rá, mint a 
két szemükre.

Elég az, kérem szépen, hogy amikor elment 
a csatába, a fiatal asszonka azt mondta künn az 
udvari szógáknak, hogy veres szakállú embert 
nehogy beeresszenek a szobába, ahol � tartóz-
kodik.

A fiatalasszonka megszült két aranyhajú 
gyermeket. Egyiknek volt a homlokán a hold, 
másiknak a mejin a nap.

Az apja, hogy észrevette, hát ment oda, 
hogy � a fiatalasszonyt – beteg vót, betegágy ba 
– meg fogja gyógyítani. Fel�tözött doktornak, 
odamegy a kapuhoz. De észrevették, hogy ve-
resszakállú ember, bé nem eresztették.

Elment azonnal, megfestette a szakállát s 
haját, mindenit, és jelenkezett, s bément.

A fiatalasszont megnézegette, s meg a gyer-
mekeket. S vitt egy kést, kérem szépen, s mind 
a két gyermeknek a nyakát elvágta. A kést be-
tette a párnába, a párna alá, a feje alá a fiatalasz-
szonnak, s így a két gyermeket elpusztította.

Hát így elment. S azt mondta a doktor, mi-
kor ment el: most pihen, aluszik, mert al tatót 
adott neki.

Elaludt, persze, a fiatal asszonka. Most pi-
hen, nem szabad zavarni. Ne menjen bél Amíg 
elt�nt az édesapja nem is mentek bé. Hát ké-
s�bb mennek bé, s lássák, hogy hát a két gyer-
meknek a nyaka el van vágva. S megkapták a 
kést a fiatalasszonnak a feje alatt.

Na, jól van, kérem szépen, esszehívnak ott 
hercegeket, grófokot, istencsodát, még esetleg 
az öreg Pista bácsi es ott vót. Elég az, hogyhát 
elítélik a fiatal asszonkát. Egyik mondta, hogy-
hát ki kell végezni, a másik: akasztani, a harma-
dik: fejbel�ni.

Hát vót egy vasorrú bába, amelyiknek vas-
rudakkal kellett feltámasszák a szempilláját:

– Eresszenek bé, hogy nézzek szembe véle!
– S bé es eresztették, s szembe nézett véle, s:
– Kár vóna elposztítani – azt mondja – azt a 

fiatalasszont. Csináljanak egy átalvet�t.
Egyik gyermeket tegyék egyik fel�l, a másik 

gyermeket tegyék a másik fel�l, s tegyék fel a 
vállára. S az asszonkának a két szemét ki kell 
venni, s vigyék ki az erd�be, s csap ják el, járjon 
Isten hírével.

Ki es vették a fiatalasszonnak a két szemét. 
A gyermekeket, egyiket tették el�l az átolvet�-
be s a másikot hátul. Feltették a vállára, s kivit-
ték az erd� széjibe, s elcsapták.

� ott menegetett, mint vakon, ugye. De a 
szemek es benne vótak a tarisnyába. � hal lott 
valami folyást, hogy víz folyik, s eszébe jutott:

– Ó, mióta, hogy én nem fürösztöttem 
meg a gyermekeket. Mostan egy kicsit meg-
fürösztöm.

Mindjárt kiveszi, füröszteni kezdte a gyer-
mekeket. A fejüket es kivette. Mikor meg-
fürösztötte, azonnal a fiúcska felébredt. A má-
sik es fel. Minnyá megszólal a kisgyermek, be-
szélgetni kezdtek.

A gyermekek megnézik: lássák, az anyjuk 
két szeme a tarisnyába. S a vízbe meg mossák, 
s odatartsák, s az édesanyjának a szeme hely-
rejött. Így az erd�be most addig mentek, bé a 
rengeteg erd�be, hogy má nem vót, mi csinálja-
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nak. Faháncsokból csináltak egy kalibát, ottan 
meghúzták magukot. �k ott vadállatokat fogo-
gattak, aval élegettek.

Elég az, kérem szépen, az édesapjuk hazaj� 
a háborúból. Kérdi, hogy hát mi történt az � 
feleségivel? Hát mondják:

– Ne, így és így csinált, s ilyen szép két gyer-
meket szült. S elítéltük, s elcsaptuk vi lággá.

– Elég rosszul csináltátok.
Elég az, kérem szépen, elmenyen a király va-

dászni. Pont abba az erd�be ment. Egy
nyúl szaladt. A fiúcska nyíllal megcélozta. 

Azt mondja a király: – Tám nem lövöd meg 
el�lem?

– Hogyne – azt mondja –, mü ebb�l élünk.
S le es l�tte a gyermek. Megfogja, s:
– Hova viszed?
S:
– Ide és ide.
Elvitte haza a nyulat a gyermek. S a király 

kísérte. Elment oda, s megnézte, s hát lás sa az 
� feleségit. Aztán, kérem szépen, hazavitte az � 
feleségit, esszeházasodtak újra. Azt a királyt, a 
másikot osztáng lefejelték, s a kapunak a négy 
sarkára kiszegezték.

A mesének pedig vége.

(Elmondotta Egerpatakon Góga Sándor 
65 éves korában 1976. május 19-én.)

RADNÓTI MIKLÓS

Bájoló
Rebben� szemmel, 
ülök a fényben, 
rózsafa ugrik 
át a sövényen, 
ugrik a fény is, 
gy�lik a felleg, 
surran a villám 
s már feleselget 
fenn a magasban 
dörgedelem vad 
dörgedelemmel, 
kékje lehervad lenn 
a tavaknak 
s tükre megárad, 
jöjj be a házba, 
vesd le ruhádat, 
már esik is kint, 
vesd le az inged, 
mossa az es�
össze szívünket.

Kerimata 
Darenge jakhenca ando 
avlipe beshava, 
ruzhako - kasht xuttyel perdal 
pel bozura, 
avlipe xuttyel, 
noruri avel, 
sidyol ostrafil 
haj palpale vorbil 
ando uchipe.opre 
sar turbato 
basdhaimato, 
vunecipe nachona 
sar tele le palya 
haj glinda opre butyol, 
sar ando kher avesa, 
tye gada tele shudesa, 
sar avral dela, 
tyo gad tele shudesa, 
o brishind kethane thovela 
amara jilo jekhavresa.

Boldasles if. Rostás-Farkas GyörgyKatarina Fodorová: Lány macskával
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A romák és az igazságszolgáltatás
„Romák öltönyben”

Hogyan szólítjuk a roma férfit, aki öltönyt és fehér inget visel?
Vádlott, álljon fel!

1999 áprilisában egy roma tinédzser fiú egy 
építési terület közelében sétált, Ostravaban, Ke-
let-Csehországban. Ezt az építési területet nem 
�rizték, és még csak nem is volt körbekerítve, 
ráadásul többen tanúsították, h ugyanazon a he-
lyen ugyanakkor mások is tartózkodtak rajta kí-
vül. Mégis a szolgálaton kívüli rend�r hozzálépett 
oda, el�vette a fegyverét, és ráfogta, aztán leteper-
te, miközben ordibált vele. Végül megbilincselték 
a fiút, és letartóztatták, amiért fémet kísérelt lopni 
az építési területr�l. Habár azt sem sikerült bi-
zonyítani, hogy egyáltalán megkísérelt bejutni az 
építési területre, továbbá károkozás sem történt, a 
helyi bíróság 13 hónapra ítélte a roma tinédzsert.

Barbora Bukovská, egy prágai emberjogi 
szervezetnél szolgálatot teljesít� ügyvédn� ösz-
szehasonlította az el�zetes letartóztatásban lév� 
romákat és nem romákat. Például Prágában, ha 
a férfiakat nézzük, akkor a roma terheltek mint-
egy 78 százaléka van el�zetesben, még a nem 
romák esetében ez 37 százalék. Az elítélések 
aránya a következ�képp alakul: a roma vádlot-
tal 6 százalékát mentik fel, még a nem roma 
vádlottak 12 százalékát.

Ha mindez még nem lenne elég; a férfi roma 
vádlottakat és egyenl� helyzet� (hasonló korú, 
hasonló háttérrel rendelkez�, ugyanolyan b�n-
cselekményeket elkövet�) nem –roma vádlotta-
kat összehasonlítva a romák aránytalanul hosz-
szabb börtönbüntetéseket kapnak. Például a 
hivatalos személy elleni er�szak esetében a ro-
mák (férfiak) átlagosan 8.2 hónappal hosszabb 
büntetést kapnak, mint a nem-romák, kábító-
szerrel visszaélés miatt ez az eltérés 6.5 hónap, 
a gyilkosság esetében 12.9 hónap, rablásnál 17.1 
hónap. Ami a n�ket illeti a romák átlagban 13.1 
hónappal hosszabb szabadságvesztést kapnak 
lopás miatt, mint a nem-romák.

A Magyar Helsinki Bizottság 2001-ben há-
rom országot (Bulgária, Cseh Köztársaság, Ma-
gyarország) érint� jogszociológiai vizsgálatot 
kezdeményezett, melynek során megállapítást 
nyert, hogy: Kelet-Európában aroma terheltek 
száma sokkal magasabb, mint a roma kisebb-
ségnek az összlakossághoz viszonyított aránya. 
A vizsgálat, melynek címe: A törvény el�tti 
egyenl�ség elvének érvényesülése a büntet�-
eljárásban roma és nem roma terheltek esetén 
volt, azt a célt t�zte maga elé, hogy felderítse 
vajon a büntet�eljárás során érvényesül-e bár-
milyen –legyen az akár öntudatlan – el�ítélet 
roma (a környezetük által romának tekintett) 
terheltekkel szemben. Összehasonlították az 
azonos b�ncselekménnyel gyanúsított cigány 
és nem-cigány b�nelkövet�ket, és megvizsgál-
ták, hogy mi történik velük a büntet�eljárás so-
rán. (Magyar Helsinki Bizottság, Beszámoló a 
2001-es évr�l).

A vizsgálat eredménye: cigány vádlottak 
büntet�eljárása elhúzódik, jellemz�en kés�bbi 
az els� tárgyalás napja. A büntetés is magasabb 
a roma elkövet�knél. Lopás vétségénél minden 
hatodik nem romát elítélnek, még ugyanezért 
minden harmadik roma vádlottat ítélnek sza-
badságvesztésre. Ugyanennél a súlyú b�ncse-
lekménynél a cigány terheltek átlagosan másfél 
hónappal többet kapnak nem cigány társaiknál. 
A különbség semmivel sem indokolható. Pénz-
büntetés esetén nincs lényeges különbség a két 
csoport között, de ha meggondoljuk, hogy a 
romák jellemz�en alacsonyabb érték ellen kö-
vetnek el b�ncselekményeket (mivel esetükben 
többnyire megélhetési b�nözésr�l van szó), 
rögtön világosabb lesz, hogy teljesen egyenl� 
bánásmódról itt sem beszélni. Ha az illet� nem 
tudja kifizetni a pénzbüntetést (ami lássuk be a 
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roma családokban gyakrabban fordul el�), ak-
kor – az alacsonyabb napi tételek miatt – egy 
roma többet ül ugyanazért a pénzbüntetésért 
– átlagosan kéthetente egy nappal többet. És 
még egy adat: fiatalkorú tolvajok közül – lopás 
vétségéért – a cigány elkövet�k közel fele kap 
letöltend�t, szemben minden hetedik nem ci-
gány fiatalkorúval.

Póczik Szilveszter: Cigány integrációs problé-
mák cím� tanulmánykötetében ugyanezzel a 
kérdéssel foglalkozott, és a következ� meg-
állapításokra jutott: „ A roma elkövet�k vala-
mivel fiatalabbak a magyar elítélteknél, legna-
gyobb részük a 20-30 év közötti korcsoportba 
tartozik. A cigány csoportban a legjellemz�bb 
a kisegít� iskola és az éppen csak elvégzett 
nyolc osztály, a szakmai végzettséggel rendel-
kez�k aránya a magyar mutató felét sem éri el. 
A b�nözésre hajlamosító tényez�k is nagyobb 
számban vannak jelen körükben (b�nöz� csa-
ládi minták, állami gondozás, javítóintézet vagy 
fiatalkorúak börtöne). A cigány származásúak 
alkotta csoport a haszonszerzést jelölte meg a 
b�nelkövetés els�dleges céljaként. Valamivel 
jellemz�bb a csoportos elkövetés. A többszö-
rösen büntetettek aránya meghaladja a magyar 
mutató kétszeresét.

Az Open Society Justice Initiative (OSJI) 
megbízásából 2005-ben három európai or-
szágban – Bulgáriában, Magyarországon és 
Spanyolországban – empirikus összehasonlító 
kutatás zajlott a rend�rségi igazoltatásokról. 
Magyarországon az adatfelvételt a TÁRKI vé-
gezte, a kutatást pedig Simonovits Bori és Pap 
András László vezette.

1. LAKOSSÁGI VÉLEMÉNYEK

A lakossági kérd�íves felmérés három pon-
ton mutatott rá a rend�rök etnikailag semleges-
nek nem mondható igazoltatási gyakorlatára:

a rend�rök a romákat nagyobb arányban  –
igazoltatják, mint a nem romákat;
a romákat inkább igazoltatják utcán, szóra- –
kozóhelyen vagy valamilyen rendezvényen, 
a nem romákat pedig inkább autóban;

az igazoltatás körülményeit (szabálysze- –
r�ség és udvariasság) a nem romák je-
lent�sen pozitívabban ítélték meg, mint 
a romák. A megkérdezettek 67 százaléka 
nyilatkozott úgy, hogy szerinte az igazol-
tatás bizonyos csoportokat jobban érint. 
A válaszadók 45 százaléka a romákat, 
negyven százalék pedig a cigányság mel-
lett más nemzeti vagy etnikai alapon meg-
határozható csoportot (kínai, arab, orosz, 
román) jelölt meg.

A rend�rök érvelése szerint azért állítanak 
meg több romát, mint nem romát, mert véleke-
désük szerint a romák nagyobb valószín�ség-
gel követnek el szabálysértést, b�ncselekményt. 
A romákról a megkérdezett rend�rök 79 száza-
léka gondolja azt, hogy több b�ncselekményt 
követnek el, mint a nem romák. 73 százalékuk 
szerint pedig a roma b�nelkövet�k aránya lé-
nyegesen magasabb, mint a hasonló társadal-
mi helyzet� népességen belüli b�nelkövetések 
aránya.

Budai Tibor rajza
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2. REND�RI VÉLEMÉNYEK

Ha az igazoltatott roma, másfélszer na-
gyobb annak az esélye, hogy el�állítják, ezer 
igazoltatásból átlagosan körülbelül 260 eset-
ben. Megkérdezték, hogy ma Magyarországon 
a rend�rök mekkorának tartják a roma népes-
ség, illetve a különböz� bevándorló etnikum 
arányát. A rend�rök átlagosan 21 százalékra teszik 
a legnagyobb kisebbség arányát a magyar lakosságon 
belül, a körülbelül 8-10 százalékos valós arány helyett. 
A rend�rök harminc százaléka a harmincszá-
zalékos vagy azt is meghaladó arányra tippelt. 
A bevándorlók magyarországi arányait ugyan-
így felülbecsülték.

E kutatás alapján megállapítható, hogy Ma-
gyarországon a romákat hátrányos megkülön-
böztetés éri a rend�ri, legf�képp a gyalogos 
igazoltatások során. Az is kiderül, hogy az et-
nikai alapú kiválasztás formájában jelentkez� 
intézményes diszkrimináció Magyarországon 
is létez� jelenség.

1999 márciusában a Hajdú-Bihar megyei 
Újszentmargitán megöltek egy embert. A vád 
szerint az egyik helyi kocsmából távozó Gy. 
Jánost hazáig követték, majd az otthonában 
meggyilkolták és kirabolták. Burkáék az áldo-
zat után pár perccel hagyták el a kocsmát, a fa-
luban elterjedt a hír, hogy �k a tettesek. 2002 
márciusában az ügyükben els� fokon eljáró 
Hajdú-Bihar Megyei Bíróság mindkett�jük b�-
nösségét megállapította nyereségvágyból elkö-
vetett emberölés b�ntettében. A fiút 15 évi, az 
apát 13 évi fegyházra ítélték.

A terheltek végig tagadták a gyilkosság el-
követését, a szakért�i jelentés szerint egyet-
len olyan közvetlen bizonyíték sem került el�, 
amely egyértelm�en bizonyította volna a b�-
nösségüket. Az els� eljárásban az ügyész a követ-
kez�képpen érvelt: a bizonyítékok jellegzetesen cigány 
elkövetési módszerre utalnak. Vagyis a tettes olyan hi-
degvérrel követte el a gyilkosságot, hogy még csak nem 
is verejtékezett, így nem hagyott maga után szagmintát. 
„Jellegzetesen cigány elkövetési módként” értékelték azt 
is, hogy a feltételezett tettesek a gyilkosság után nem 
égették el ruháikat, csupán kimosták azokat. Hát van 

ilyen: hogy jellegzetesen cigány elkövetési mód? És ha 
van ilyen akkor ezek, miért azok? Egy nyugdíjas 
rend�r önszorgalomból nyomozni kezdett, és 
egy olyan tanút talált, aki a rend�rségnek meg-
nevezte a valódi gyilkost.

2005 júliusában a Hajdú-Bihar Megyei Bí-
róság – bizonyítottság hiányában – felmen-
t� ítéletet hozott, ezzel a házi �rizetet is fel-
oldotta. A Debreceni Ítél�tábla pedig – 2006 
áprilisában – helybenhagyta a felment� ítéletet. 
2006 szeptemberében tartották az els� kártala-
nítási tárgyalást, ami nem vezetett eredményre. 
A perben az államot képvisel� igazságügyi és 
rendészeti tárca álláspontja az volt, hogy a kár-
talanítási kereset megalapozatlan.

MIÉRT MEGALAPOZATLAN?

Id�sebb Burka Ferenc gerincbántalmakkal 
és depresszióval került haza. Börtönbekerülé-
se idején az akkor hatéves kislánya 2005-ben 

Budai Tibor rajza
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alig ismerte meg. Burka Ferenc köszönését 
nem fogadták a faluban. Fia ugyancsak de-
presszióval tért haza, addigra az élettársa el-
hagyta, és a gyerekeket is vitte magával. Vé-
d�jük, Zeke László hét pontban sorolta föl, 
hogy mire alapozza a kártalanítási keresetet: 
vagyoni kár, egészségromlás, jó hírnév sérel-
me, emberi jogi egyezmény megsértése, lelki 
megpróbáltatások, eltelt id� és emberi méltó-
ság. Lássunk olyan eseteket, amikor a bíróság 
megítélte a kártérítést (pedig a felsorolt hét 
pontból csak egy-kett� valósult meg) a jó hír-
név megsértése vagy lelki megpróbáltatások 
okozása miatt.

2006 májusában Vujity Tvrtko tévériporter 
a szakmai hitelét megkérd�jelez� újságíróval 
szemben nyert pert, az alperest nem joger�sen 
6,5 millió forint nem vagyoni kártérítés megfi-
zetésére kötelezték. Alföldi Róbert színm�vész 
2003-ban pert indított egy magazin kiadója el-
len, mert a lap a magánéletében vájkált. A bí-
róság hatmillió forint kártérítést ítélt meg az 
emberi méltóság, a jó hírnév és a magánélet 
megsértése miatt. Igaz végül – 20 millió id�s 
Burkának, 25 millió ifjabb Burkának – 45 mil-
lió Ft-ot kaptak ketten.

Hack Péter jogász, az ELTE ÁJK tanszé-
kének egyetemi adjunktusa – többször szólalt 
meg a médiában Burka ügyben függetlenként 
– szerint a magyar igazságszolgáltatás azon 
ügyekben, ahol a vádlott nem tud saját költsé-
gén véd�t meghatalmazni, nem biztosít egyen-
l� esélyt a vádlottak számára, így éppen azok 
nem részesülnek megfelel� védelemben, akik-
nek a legnagyobb szüksége lenne rá. Rámuta-
tott arra a hiányosságra, hogy az eset után nem 
indult vizsgálat, amely a nyilvánosság számá-
ra is tisztázná, hogyan fordulhatott el�, hogy 
ártatlanul ültek ennyi évet. Hozzátette, hogy 
sajnos olyan igazságszolgáltatási rendszer nem 
létezik, amely száz százalékban kizárná a téves 
döntések lehet�ségét, de kulcsszerepe van az 
ilyen esetek megel�zésében a nyilvánosságnak, 
és annak, hogy az eljárás menetében legyenek 
olyan szerepl�k, akik a hibákért felel�sségre 
vonhatók.

Az amerikai és a nyugat-európai országok-
ban általában az ügyész az, aki ha nem is bün-
tet�jogilag, de közjogi értelemben felel�s a hi-
bákért. Magyarországon az ügyészségnek ilyen 
értelm� felel�ssége nincs. Hack Péter szerint a 
magas összeg� kártalanítások csak akkor késztetnék 
a bíróságokat nagyobb odafigyelésre, ha a kártalanítás 
összege a bíróságok költségvetését terhelné, jelenleg azon-
ban a minisztériumi büdzséb�l fedezik a kifizetéseket. 
Súlyos hiányosságként kell értékelni: nyilvános 
bocsánatkérés elmaradását és, hogy az említett 
vizsgálatra nem került sor!

Ragályi Elemér Nincs kegyelem cím� filmje, 
Pusoma Dénes meghurcolását meséli el, ahol a 
rend�rök kicsalták t�le a beismer� vallomást, 
és a kirendelt véd� sem volt a helyzet magasla-
tán. A Gán testvérek pedig 15 hónapot voltak 
elzárva szintén ártatlanul, a kártalanítási kerese-
tüket els� fokon elutasító ítélet indokolásában 
olvashatjuk: a fivérek „az átlagosnál primitívebb 
személyiségükb�l kifolyólag” az elzárást sem élhették 
meg annyira súlyosan, hogy kétmillió forintot fizessenek 
nekik. Hát büntetlenül, következmények nélkül lehet 
ilyeneket mondani? Végül döntésükben 1,2 millió 
forintot ítéltek meg fejenként.

Az Európai Roma Jogok Központja a követke-
z� véleménnyel volt a Burka-ügyr�l: „a bizonyítékok 
felháborítóan gyengék voltak, és az ítélet megmutatja, hogy 
a faji el�ítéletességnek milyen nagy szerepe lehet Magyar-
országon az igazságszolgáltatásban”.

Ugyanennek a meggy�z�désének adott hangot 
Pusoma Dénes jogi képvisel�je, dr. Magyar Elemér 
ügyvéd is, aki szerint „cigányok esetében a bírák 
jóval kevesebb bizonyítékkal is megelégszenek ah-
hoz, hogy elmarasztaló ítéletet hozzanak”. És ezt 
hajtogatja hosszú évek óta a TASZ, a Helsinki Bi-
zottság és a Furmann Imre vezette NEKI, ám úgy 
t�nik, mindez nem elegend� ahhoz, hogy a bírósá-
gok végre komolyan foglalkozzanak a bírósági íté-
letekben esetlegesen tetten érhet� diszkrimináció-
val, és annak megoldásával.

(Összeállította: Lakatos Enik�)
Elhangzott 2007. február 8-án 

az Európai Integrációs Cigány Szövetség 
konferenciáján.
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HALÁK LÁSZLÓ

A szeretet

– Gyerekek! Engedjetek be!
– Ki az? Ki kopog? Ki változtatta el a hang-

ját?
– Én egy ismeretlen ember vagyok! Ha ki-

találjátok, ki vagyok,
jutalmat kaptok!
– Bennünket a farkas sem tudna becsapni 

krétás hanggal, lisz tes manccsal, nem vagyunk 
mi csacska kecskegidák! Gyere be, apuci, mert 
rád ismertünk, nyugodtan hozd a jutalmat.

– Vegyetek ebb�l a kalciumos rágógumiból. 
De áruljátok már el, honnan ismertetek fel, mi-
kor nem láttatok és a hangomat is el változtattam, 
hiszen egy köcsögbe dörmögtem bele.

– Jaj, apuci! Te egy csacska kecskeapuka 
vagy? Hát azt hiszed, mi csak a szemünkkel lá-
tunk téged, csak a fülünkkel hallunk meg? Tudd 
meg, a szívünk súgta: ez a Dörmög� Dömötör 
nem lehet más, csak az apukánk.

– Akkor pedig helyben is vagyunk. Kép-
zeld el, hogy a feltáma dás után valaki megszó-
lít: Kislány, keresem a lányaimat, a fiamat és a 
feleségemet, nem tudja, hol találom �ket? Mit 
mondanál?

– Ne menj tovább egy tapodtat sem, mert én 
vagyok a kislá nyod. Azonnal rád ismertem! Te 
az én apukám vagy!

– No de honnan tudnád?
– Honnan, honnan! Hát a szívem megsúgná 

ott is, mert a szeretet nem múlik el soha. Te 
szereted a nagyidat, aki már meghalt? – Termé-
szetesen szeretem, hiszen a szeretet nem múlik 
el so ha.

– Hát ezért ismernélek meg én is téged bár-
hol.

– Akkor akár ne is beszélgessünk tovább a 
feltámadásról, hiszen ott is fel fogsz ismerni…

– De lesz-e ott szeretet?
– Ezt hallgasd meg: Szent János szerint: Va-

laki nem szeret, nem ismeri az Istent, mert az Isten 
szeretet.(…) Az Isten szeretet, és aki kitart a szere-
tetben, az Istenben marad és az Isten is benne ma rad!” 
El tudod-e képzelni, hogy Isten azt mondja: 
„Itt az ítélet nap ja, ett�l kezdve nincs bennem 
egy szikra szeretet sem, és kivetem magamból 
mindazokat, akik eddig szeretetemben bennem 
éltek! Most szeretet nélkül ítélkezni fogok!” EI 
tudod ezt képzelni?

– Nem. Ha Isten a szeretet, akkor ha kiveti 
magából a szerete tet, nem maradna semmi, ami 
Isten lenne.

– Ezért gondolom én, hogy ha jóslatokból, 
látomásokból, kép zeletünk szüleményeib�l van 
is valami képünk a túlvilágról, az. üdvösségr�l, 
de mindaz, amit mi err�l tudunk, semmi, csak 
szél kergetés. Azt biztosra veszem, hogy szere-
tet nélkül nincs túlvilág, ahol pedig szeretet van, 
ott mindenki ráismer arra, akit szeretett. Nem 
lehet, hogy ne ismerjük meg azokat, akikért a 
földön éltünk! Hiszen Jézus is azzal fejezte ki a 
benne lév� isteni szeretetet, hogy életét áldozta 
értünk. Akkor hogyan lenne lehetséges, hogy 
mi ne ismerjük fel egymást a feltámadottak és 
az üdvözültek között, amikor egymásért adjuk 
életünket?

– Megnyugtattál, apuci. Már én is biztos va-
gyok abban, bármi lyen szellemtest leszel, én 
felismerlek.

– Szent János szerint a szeretetben nincs 
félelem. Ha szeretsz minket és mi szeretünk 
benneteket, ne féljetek, hogy nem isme rünk 
egymásra. A szeretet mindent legy�z, viszont 
Szent Pál gyö nyör� szavai a szeretetr�l holnap-
ra maradnak. (…)
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MEZEI ANDRÁS

Jövendölés 
a múltba

Majd ha fénysugár lesz a föld,
És áttetsz�k lesznek a testek:
Föltámadnak csontjaink.
Igaza lesz Ezékielne.

Ha a végtelen vonulás
A vizeket magával húzza
A puszták halottjaival,
Mintha �benne zúgna,

Aki a szárazföldeket
Vezeti az átváltozásba.
Múltunk jöv�beforduló
Arcának ragyogása

Minden teremtett lélekkel
Behúzódik a végtelenbe,
És bennünklakása szerint
Készíthet fel a kegyelemre.

És látja

Ha majd a fény a vaksötétt�l
Nem, válik el az óceánban,
Fehérszem� vak halrajokat
Hoz fel a tengeri áram,

Ha a leveg�, mint a gyanta,
Ráég a szálló madarakra,
Rásül az alvó bogárra,
Akár a b�n a világra.

Tény és fohász

Régi ruhákból szabnak ki foltot
Az újra. Pacsírták kitépett nyelvéb�l
Tálalják asztalaikra a pástétomot.
�k fogyasztatják veled az olajban
Meghempergetett, illatosra sült
Mez�k liliomait, de elirigylik
A szegények sarujáról a puszta 
Porszemeit: a sz�kölködésb�l adakozókat.

Óriásplakátjaik alatt célközönségük
Néz vissza rád, aki Te vagy, ha napod
Megsetétedik, holdad nem ad fényt,
Csillagaid kódolt bankbetétekké bénulnak
Elektronikus, száraz agyveleikben. A szerzés
Siket kényszerét kergesd ki bel�lünk Uram,
Az Énekek Énekét add meg nekünk ma.

Le-föl

Leszállt az égi ember
Lélegezni a földre
Tüdejét megmeríti
Tanul kétlábon járni
A szárnyait levedli
Bend�jét tölti k�vel
Száját fülét homokkal
Két szemét sötétséggel
Hiszen hiába száll le
Rózsaszín� tüd�vel
Távozik feketével.
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KERTÉSZ IMRE

Bizhejakipe (Sorstalanság)
részlet

6.

Feri ando Zeitzo dikhlom andre, hoj vi 
le robipes si lashe dyes, de, o chacho robipe 
feri surri dyes si. Sarte avilomas ande kasavi 
situacija, atunchi, ando tradino jekhar, kana 
gelom ando Auschwitzo. Vi kothe pe vrama, 
haj vi o zhanipe sas sakofalo. Feri ando Zeitzo, 
kodi trubujas te hatyarav: o tradino tordyilas. 
Pa kaver rig – haj vi kado chachoj – kasavo 
sigos zhalas, hoj chi birisardom te dikhav le but 
mishkisaripe, angla mande, krujal mande, de vi 
ande mande. Jekh variso shaj phenav: o intrego 
dom avri phirdom, sako shanso, so sas ande 
kado drom, patyivasa avri zumadom.

Sagda, ande nyevo dyelo vi anglunovar sakaj, 
inke ande jekh koncentracioshosko lageri lashe 
jilesa – me kade hatyardom: me kamav lasho 
rabo te avav, o avilindo maj anel le majbut – 
kado sas muro zhanipe, pe kado shutom mure 
trajosko ingripe, kade, sar me dikhlom pe 
kavrende. Sigo sama lom, mandar, hoj kodol 
lashe gindura, soske pa Arbeitslager ashundom 
inke ando Auschwitzo, jekh cerra majbut 
phendine, sar sas. Aba pa le majbut vorbipe, 
haj anda leste so phendine mange – nashtig 
dom mange – intrego chachipe, haj pale kade, 
sar pe kaver manusha, tromanes shaj phenav: 
pe sakonende, ando tabori trajinde pe dujmije 
rabura sama lom, kon mudaren pen na. De kon 
mudaren pen, kadal manusha nas butzhene, 
haj na krisaslo sas, de kade sakon hatyardine. 
Kaj mure kan avilas-avilas jekh-jekh pecipijaki 
stori, ashundom, sar vorbisardine pa late, sas 
kon negacijasa, sas kon hatyardas, le pinzhara 
sunusardine – de kade sas kadi stori, hoj le 
rabongo pengo mudaripe naj lasho keripe, ke 
chi gindisardine pen perdal, so keren.

Kodoj o baro dyelo, naj slobodo te mukas 
amen: varisar sagda avla, ke kade inke chi kana 
nas, te na avlinosas – sar Citrom Bandi phendas 
mange, haj pe kado platnikipe la butyako lageri 
sityardas les. Angluno dyelo kodoj, sagda trubuj 
te thoves tut (but valyuvuri sas, pasha jekhkaver, 
ande duj gleda, le xivasle caviji sas, tela o cheri, 
pe le taboreski rig, kaj sas le themesko drom). 
Vi kado zurales baro dyelo – te si, te na – hoj 
po xamasko trubuj te les sama, ke nachol, naj 
so te xas. Anda manro, kade trubuj te xas, hoj te 
ashol kattyi, hoj vi ande kaver dyes te ashol pe 
detehara kaj vi o kavevo, haj kaj le mizmeresko 
xaben – kade, de vi feri kade zhanas e bokh 
avri mukas, haj o pharo gindo: naj so te xas! 
Mashkar mure gada o patavo dikhlom posotyake 
dikhloske; hoj ando appelono, ando zhape sagda 
la gledako mashkar o lashoj; hoj inke kana zumi 
den vi atunchi o lasho than pala si, ke atunchi 
anda kekavako telunipe den anda zumako 
dyeso; amara rojako desto shaj si avri kucisaras: 
sa kadal kathar o Citrom Bandi sityardom, haj 
vi me kade kerdom sar voj, lestar lom perdal 
lesko zhanipe.

Chi kana chi patyajlomas, pedig chachipe: 
chi khatikaj naj kasave trajosko ingripe, sar 
kathe ando lageri. Dosta krujal te dikhas kaj o 
Block I, kaj beshen le dumutane manusha. Pe 
lenge kolyina sas jekh galbeno trinkarfin, ande 
lende jekh baro „L”, kado L kodi phenel, von 
aviline anda Lettonija, anda Rigake anavesko 
foro, zhanglom avri. Mashkar lende dikhlom 
kasave manushen, kastar jekh cerra darajlom. 
Dural te dikhav len, sa dirzasle sas, sa phure sas, 
sa shuke sas, sa melale sas, vi inke milaje kade 
dichonas, sar le shilajle chori. Sarte lengo sako 
pasuri khine avna, haj lengi zor ande khinipe 
sas. Kadal mishkisarinde manushen, kon sar 
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jekh pushelinde somnura sas, kade bushonas: 
muzulmanuri, sar me majzebejime avri 
zhanglom. O Citrom Bandi phendas mange: 
-Te dikhel pe len o manush, zhaltar le trajoski 
voja – phendas voj, haj ande leski vorba sas 
chachipe, so me andre vi dikhlom: de leste vi 
kaver trubul.

Haj kothe si zoripesko intrumento: ando 
Zeitzo sas baro zoripe, so zhutisardas amenge. 
Sas pasha mande ande gleda vi kasave manusha, 
haj o Citrom Bandi phendas mange pa lende 
majbut, kade zhanglom avri, kon si von. Leste 
ashundom kodi, hoj, „finnonge phenas len”. 
Te pushes lendar, kon si von, te phenen, – 
„fin Minkács”, pe soste Munkács si, vaj „fin 
Sadarada”, haj kado thanesko anav ungrika: 
-Sátoraljaújhely. O Citrom Bandi pinzhardas 
len, inke anda butyako lageri, haj chi phenel 
pa lende lasho. Sakaj kothe si, kaj e butyi, 
kaj o zhanipe, kaj o appalno ande gleda, haj 
bandyardos angle-pala phenen ande pende 
o rudyipe. Kana kodi shaj phenen amenge: 
-Shuri si amende anda biknipe, – ame chi 
ashunas pe len. Inke chi atunchi chi ashunen 
pe amen, te denas lenge zumi, vaj goj, so lengi 
religija negacil. De atunchi anda soste trajon? – 
shaj pushelas o manush, o Citrom Bandi kodi 
phenas, chi trubul len te daras. Haj kade si, shaj 
dikhindo, trajon. Mashkar jekhkavres le lettonca 
le biboldenga shibasa vorbin, de zhanen vi 
nyamcicka, slovacicka, haj kon zhanel inke sar: 
feri ungrika chi zhanen, te feri shefto chi keren. 
Jekhar kade pecipijas, kothe ingerdas man e 
baxt. –Reds di jiddis? (Zhanes boldicka shibasa) 
– pushline mandar. Kana me phendom lenge, 
chi zhanav: kothe mukline man, kade dikhline 
man sar o ajero, vaj majnasuleske. Zumadon te 
phenav, hoj len man sama, de nas man baxt. 
–Di bist nist ká jid, d’bist á ségec – kinosardine 
pengo shero, haj me feri dikhlom shushes 
pe lende, kadal manusha sostar ashon pasha 
dulmutani butyi, te kathe naj khanchi shajipe 
pe lasho shefto. Atunchi pe kado dyes sas jekh 
kaver perajipe, kana chi hatyardom man mishto, 
sarte ma chi somas biboldo, ke le bibolde avri 

dikhline man, ke chi zhanglom zhidovickona 
shibasa, ande biboldickone koncentracishosko 
lageri, kade arakhlom kadi.

Ande kaver dyes chudisardom pe kodi, hoj 
o Citrom Bandi sosko sas. Akar ande butyi, 
akar tele slobodno vrama butvar ashindom 
lestar, haj sigo sityardom leski gilyi, so andas 
anda butyako slugipe, anda bezexindo grupo 
pesa. „Uk-rajna föld-jén mi ak-nát szedünk/ 
De gyá-vák mi ott sem le-szünk” –kade sas, 
haj zurales kamlom paluno kotor: „S ha el-hull 
egy baj-társ, egy jó cim-bora/ Azt ü-zenjük 
majd ha-za/ Hogy/ Bármi vár re-ánk/ Drá-ga 
szép ha-zánk/H�t-lenek nem le-szünk, nem 
soha.” ashundyol. Shukar sas, chaches, haj la 
gilyako takto, haj la gilyaki vorba bara zorasa 
avilas pe man, – feri le shingales avilas ande 
muri godyi, kon kana ame ando tradino sas, 
haj voj serosaravdas pe kodi, hoj ame ungrura 
sam: vi len o them bezexardas. Vi kado jekhar 
avri phendom leske. Chi arakhlas kasavi vorba 
palpale te phenel, jekh cerra xojarnyiko avlas. 
Ande kaver dyes sas variso dyelo, sostar pale 
voj flujisardas, haj gilyabelas kadi gilyi, sarte chi 
khanchi chi avilinosas. Sas les jekh gindo, hoj 
phirela ande Nefelejcs vulyicako drom – kothe 
beshel voj khere, haj kadi vulyica kasavo butvar 
pomonisardas, haj vi me kothe kamlomas te 
zhav, de me kadi vulyica jekh cina vulyicake 
pinzhardom, so kothe sas kaj sas Keleti 
Pályaudvar. Butvar phendas mange pinzharde 
kasave than, placcura, vulyici, kher, haj pe 
lende sas reklamosko iskiripe, sar voj phendas 
pe la „Peshtake nurura” , haj me pe kodi kodi 
phendom, kasave nurura aba naj majbut, anda 
tunyarikoski kris, haj le bomburi kathe-kothe 
tele nasulisardine o foro. Ashundas man, de 
kade dikhlom, chi fajas les so me phendom 
leske. Kaver dyes pale phendas peski vorba, pa 
o nuro.

Kon shaj pinzharel la zorake butfalipe, haj 
shaj alosardom ando Zeitzo.

Boldasles ifj. Rostás-Farkas György
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SÁRKÖZI LÁSZLÓ

Szaturnuszi költemények

XV.

Visszatértem, ahová er�vel
Rend�rök ragadtak kisgyermekfejjel,
Hontalan ott, otthontalan f�vel

itt s a kett� között nincs már semmi.
Tudást szívtam, ha nem is anyatejjel;
Gyökerem elfonnyad , semmim se kedves
És az ellen nem tudok mit tenni.

Mindenem elvették s én cserébe
Mindent elvetek: Szaturnusszá válok,
Vérét felfaló istenné és vágyom
A világra, de szállnék az éjbe,

oda, hol igaz barátok várnak
s a lét labirintusán kísérve
végig – szerettek s mellettem járnak.

Belső világ

I. Az éj

Az álmok zöld és néma völgyét járom
És nem tudom még, hogy merre térek holnap
Érzéseim �znek, messzi elsodornak
Várva az estet; megnyugvásra vágyom.

Hámló seb az alkony, mögötte éjnek
Kútja, a hold benne – h�s, harcos végzet;
Vértje csillan; lázad, hogy haljon újra.

Végtelen utakon új utak futnak
S mi végre vándorlok, nem mondja semmi se.
Szegélyk�re ülök s nézek a semmibe.

Hideg villanás: egy sárga lámpa rámnéz,
Dohos, kék macskak�n tün�dik a fény
S tízezer magánnyal ölel át az éj
Hol fekete holdtól barna minden árnyék. Péli Tamás rajza
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LOUIS DUMONT

Gondolatok az indiai kasztrendszerről
(részlet)

Ha a nyugati átlagember 
„józan ésszel” próbálja Indi-
át megérteni, rövidesen meg-
döbbenéssel áll a nyilvánvaló 
ellentmondások el�tt. Kész az 
indiai vallás és filozófia csodá-
latára, melyekr�l azt tartják, 
hogy nehezen érthet�k, de 
az emberiség tiszteletén ala-
pulnak. Ugyanakkor sokkolja 
egy olyan társadalom látványa, 
amelyben vannak érinthetetle-
nek, amit a mi mércénk szerint 
joggal embertelennek talál. 
(A független India természete-
sen illegálisnak nyilvánította az 
érinthetetlenség jelenségét.)

Ez az ellentmondás szüksé-
gessé teszi, hogy bonyolultabb 
viszonyt feltételezzünk a társa-
dalom és a gondolkodásmód 
között, mint ahogy azt a józan 
ész elképzeli, amelyik többnyi-

re sima megfelelésb�l indul ki. 
Vegyük például Buddhát: Nem 
tör�dik a társadalmi élet meg-
javításával, csak azok számára 
mutatja meg a szabaddá válás 
útját, akik ezért készek a volta-
képpeni társadalmat odahagy-
ni. Próbáljuk tehát megnézni, 
milyen volt a társadalom és a 
gondolkodásmód viszonya a 
hagyományos Indiában.

HOMO 
HIERARCHICUS

Hozzászoktunk, hogy a 
társadalmat a vallástól függet-
lenül vizsgáljuk. A vallás már 
nem fogja át és nem garan-
tálja számunkra a társadalmi 
élet minden aspektusát. A hu-
mánum hordozója számunk-
ra lényegében az ember mint 

individuum, és mivel minden 
individuum egyenl�, elvileg 
egalitárius társadalommal van 
dolgunk. Az indiai társadalom 
ezzel szemben hierarchikusan 
tagolódik a vallás, azaz az uni-
verzális rend által, ahogy ezt 
Indiában felfogják. (…)

Indiában a kasztok elválasz-
tásának és hierarchiájának csak 
azért van értelme, mert hall-
gatólagosan mindenki tudja, 
hogy a társadalom a kasztok 
és következésképpen az egyes 
emberek kölcsönös függ�sé-
gén alapul egy olyan rendben, 
amely magában foglalja az em-
beri élet igazi értelmét. Ez a 
hinduizmus vallásának mag-
va, ehhez képest a szellemi lé-
nyekben való hit és az istenek 
tisztelete csak másodlagos.

Nyugaton hajlamosak arra, 
hogy a kasztokat kisebb tár-
sadalmakként fogják fel, ame-
lyek minden tekintetben el-
térnek egymástól. Itt érdemes 
differenciálni. Igaz, hogy egy 
kasztba beleszületik az ember, 
hogy soha nem hagyhatja el 
házasodás céljából, hogy csak 
bizonyos határok között lehet 
feladni a hozzá tartozó hagyo-
mányos foglalkozást, és hogy a 
legutóbbi id�kig egy kaszt vagy 
még inkább egy ezen belüli 
egység saját külön bíráskodás 
alá tartozott. Ett�l eltekintve 
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egy kaszt az életmódjában és 
a szokásaiban er�sen hasonlí-
tott a szomszédos kasztokra. 
Ez nem is lehetne másként, ha 
megfontoljuk, hogy számos 
kaszt él egy id�ben ugyanazon 
a helyen, hogy a legkisebb, 500 
f�t számláló Gangesz menti 
faluban is van legalább egy tu-
catnyi kaszt, akik közvetlenül 
egymás mellett élnek, míg egy 
kétezres lélekszámú faluban, 
amilyenb�l sok van, három tu-
cat kaszt is megtalálható. (…)

Rendszerint minden falu-
ban egy kasztnak van a leg-
f�bb joga a földhöz, ebben 
a tekintetben ez a kaszt gya-
korolja a királyi funkciókat. 
(Több ilyen kaszt is lehet-
séges.) Ezt nevezzük ural-
kodó kasztnak. Az összes 
többi kaszt (legyenek inté-
z�k vagy bérl�k, különleges 
szolgálatokat teljesít�k vagy 
nem szabad munkások) 
közvetve vagy közvetlenül 
mind e körül az uralkodó 
kaszt körül rendez�dik el, 
kivéve talán a keresked�-
ket vagy a kézm�veseket, 
akiket pénzben fizetnek ki, 
és akik a merkantil gazdasá-
got képviselik a falvakban. 
Egy brahman lehet ezeknek 
az uralkodó kaszthoz tartozó 
embereknek a kiszipolyozott 
szolgája, mégis tisztelik a hie-
rarchiában betöltött státusát, 
és rá vannak utalva a ceremó-
niák terén – különösen, ha 
halottaik túlvilági sorsáról van 
szó, ami nagyon fontos nekik, 
ezért adnak arra, hogy gon-
doskodjanak a megélhetésér�l 
és az ellátásáról, ennek fejé-

ben elnyerik általa halottaik 
elismerését.

Az ember individuum-
ként való nyugati felfogásával 
szemben Indiában a legfon-
tosabb társadalmi tény az em-
berek kölcsönös függ�sége a 
kasztrendszerben. Az indivi-
duum eszméjével azt a tényt 
akartam jelölni, hogy nálunk 
a legfontosabb értékek végs� 
soron az általában vett egyén-
hez kapcsolódnak. Gyakran 
beszélünk „az emberi méltó-

ságról”, „az sérthetetlen em-
beri jogokról”, amiben az jut 
kifejezésre, hogy az egyén a 
legf�bb cselekv� az intézmé-
nyekben, s�t – amennyiben 
egyetemesnek tekintik – a leg-
f�bb mércéje az értékeknek is. 
Természetes, hogy az indivi-
duum empirikusan létezik, és 
bizonyos fokig minden társa-
dalomban elismerik, de ett�l 
még távolról sem az a racioná-
lis lény és minden értékek hor-
dozója, amivé nálunk vált.

A tradicionalista és m�-
velt indiaiak többnyire sze-
mére vetik a Nyugatnak, 
hogy olyan könnyen mond 
Igent vagy Nemet, hogy vi-
lágos dichotómiát állít fel 
Jó és Rossz között, szemére 
veti konfliktusait és hábo-
rúit. Mindez –ami az indivi-
duum hangsúlyozásából kö-
vetkezik minden területen, 
és jóban-rosszban az európai 
történelem szövetét alkotja 
– az � szemükben távol áll a 

bölcsességt�l, mely szerint 
minden relatív, és hierar-
chikus tagolást igényel, egy 
olyan bölcsességt�l, amely 
ezért a kirekesztés helyett 
a bevonást választja, az ön-
rendelkezés helyett a békés 
koegzisztenciát, a változás 
helyett a létet. (…)

Mi úgy tekintjük az él�-
lényt, mint valami elszigetelt 
monádot, és azt mondjuk 
róla például, hogy „kapcso-
latokat tart fenn” másokkal. 
Manapság az intellektuelek 
mutatnak egy bizonyos ér-
dekl�dést a monádok közti 
„kommunikáció” iránt, de 

ahhoz már különleges filozó-
fiai er�feszítésre van szükség, 
hogy belássuk, ez a lény min-
dig is valamilyen kapcsolat-
ban van adva, és csak ebb�l a 
kapcsolatból kibontva lép el� 
szimmetrikusan az Én és a 
Másik.

A kasztok világában azon-
ban a kapcsolat a lényeg, a 
kapcsolat pólusainak önma-
gukban, egymástól függetle-
nül nincs ontológiai státusuk. 
Így például a vegetáriánus és 
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a húsev� táplálkozás egyaránt 
szükséges, a tamil húsev�knél 
a templom ketté van osztva, 
van egy vegetáriánus és egy a 
húsevésnek fönntartott fele, 
és hallottam egy ember törté-
netét, aki két antagonisztikus 
istenség rituális megszállottja 
volt, akik a testének egy-egy 
felében lakoztak. A kasztrend-
szer alapgondolata az ellen-
tétek szükségszer� és hierar-
chikusan tagolt együttélése. 
Minden egyes kaszt a saját 
specifikus funkcióján át való-
sul meg, csak ezáltal vesz részt 
az egészben. Egyetlen kaszt, 
még a legfels� sem független 
a többit�l, és nem volnának 
brahmanok, ha nem állná-
nak rendelkezésére a kasztok, 
amelyeknek módjukban áll 
megszabadítani �ket a tisztá-
talanságtól. (…)

A kasztot egy házhoz lehet-
ne hasonlítani, kívülr�l olyan, 
mint egy épület a többi közt, 
ha belépünk, látjuk, hogy több 
szobából áll, ugyanígy a kaszt 
is alkasztokra oszlik, ezeken 
belül házasodnak és tesznek 
igazságot. Virtuálisan minden 
egy is és sok is, a mindenkori 
helyzeten múlik, hogy az egy-
ség valósul-e meg, és a sokfé-
leséget hagyja a lehet�ség álla-
potában, vagy fordítva.

Ezzel szemben a mi „in-
dividuumunk” etimológiailag 
és történetileg is oszthatatlant 
jelent. Az ontológiai egység 
nálunk valami oszthatatlan, 
Indiában valami totalitás, azaz 
sokféleség, amely bels�, több-
nyire hierarchikus ellentétei 

mentén rendez�dik el. Ezen 
alapul az Indiában oly gyakori 
felsorolások mélyebb értelme. 
Úgy mutatnak be egy értelmes 
lényt, hogy felsorolják a ré-
szeit.

LEMONDÁS ÉS 
SZABADSÁG

Dönt� különbség van az 
indiai és a keresztény indi-
viduum között: mi halhatat-
lanságra törekszünk, a halált 
szeretnénk túlélni, amaz az 
élett�l próbál szabaddá válni. 
A lét tagadását látja a földi, a 
társadalmi életben, nem pedig, 
mint mi, a pozitív el�feltételét. 
(…)

Kétféle emberrel találkoz-
tunk tehát. Az egyik a világban 
benne él� ember, aki vallási 
és hierarchikusan elrendezett 
kölcsönös függ�ségi viszo-
nyok feszes hálójában mozog. 
Ez a háló legfontosabb embe-
ri szubjektumként a társadal-
mat mint egészet tételezi fel, 
amelynek élén a papok állnak. 
Ez az ember a kapcsolatok 
embere, létét önmagán kívül 
találja meg, valóságát a társa-
dalmi rendb�l meríti, amelyet 
szolgál. Vele szemben áll egy 
másik, egészen másféle ember, 
akit nekünk könnyebb megér-
tenünk, egy individuum, aki 
azonban – t�lünk eltér�en – 
elfordul attól a társadalmi élet-
t�l, amelyhez mi a cselekvést 
és a gondolkodást rendeljük. 
Mert az � számára ez az élet 
nem az ember igenlése, ha-
nem illúzió, híján az igazi va-
lóságnak.

VESHO FARKAS ZOLTÁN

Felsóhajt az éj 
Feldereng az élet 
zöldell� természet 
suttogó patakok 
háborgó tengerek 
lokálok Broadway 
napfény 
luxus kényelem 
kínálja kéj-ölét 
S mire egyet léphetnék 
felsóhajt az éj. 

Talán tavasszal
Belefásultam a 
megszokásba, 
a nappalok egymás 
némaságát 
kopírozzák b�römre. 
Kiköpött ízeket rágok 
kénytelen. 
Szántó magányom 
barázdájába 
belevetem hulló könnyeim, s 
talán tavasszal kirügyeznek 
a színek. 
 

Ígéret
Kígyó-nyelven 
beszél a holnap, 
ígéretek halmazát. 
szórja s ontja, 
de mire jelenné 
olvad a jöv�, 
addigra már ismét 
elillan, 
és megint csak 
holnap lesz az 
ígéretb�l.
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„A lelket ki ne oltsátok”
Gergely Dezső rovata

Kedves Cigány és Nem-cigány Testvéreim!

Van Jézusnak egy nagyon fontos mondata, 
amelyet csak ritkán hallok idézni. Ez az Ige írva 
van János evangéliumának 10. fejezete 10. ver-
sében:

„Én azért jöttem, hogy 
életük legyen és b�séges le-
gyen”

Olvasok sok – cigányok-
ról szóló – közleményt, 
kiadványt, romológiai szak-
könyvet, ezekben pedig ezt 
találom:

„A cigányok törvénye a 
túlélés.” A túlélés, vagyis a 
máról-holnapra való létezés, 
tervezés és jöv�kép nélkül.

Mert nem is tervezhetnek, 
nem is láthatják a jöv�jüket. 
A múltban az üldözések mi-
att kellett menekülniük, ván-
dorolniuk. Mivelhogy sehol 
sem lehetett „maradandó vá-
rosuk”. Énekükben Istennel 
pörölnek, hogy csavargókká 
tette �ket. A jelenben pedig a 
munka nélkül való kilátásta-
lanság… Segélyt�l segélyig… 
Alkalmi munkáktól gy�jtöge-
tésekt�l az ügyeskedésekig… Kölcsönök felvé-
tele uzsorakamatra, újabb kölcsönökig.

Választások környékén mindig a romá-
kat nevezik meg, mint akiknek megvásárolják 
a szavazataikat ezért-azért. Így már nemcsak 
örök csavargók, hanem örök Ézsauk is. � els�-
szülöttségét adta el egy tál lencséért. Bizonyá-
ra nem jókedvében. Állandó téma az iskolázás, 

tanulás. De hát mire is? A kim�velt emberf� 
majd kés�bb lehet sikeres, de enni, ruházkodni, 
lakni, f�teni ma kell.

Ahol a kényszer törvénye a túlélés, ott a kultú-
ra, a zene és a tánc is ezt a helyzetet van hivatva 
enyhíteni. De még a vallás is! Elrévedésük, a kitárt 

kezekkel való ritmikus moz-
gásuk akár az extázisig arról 
szól, hogy ringasd el magad, 
addig sem kell gondolkoznod.

Én Jézust szólítom. � pe-
dig keményen, markánsan 
üzen. „Hogy életük legyen 
és b�ségben legyen.” Túl-
élésr�l soha, sehol nem be-
szél. A túlélés besz�kít, le-
csökkent, megaláz. Ezért 
fölháborodok. Van-e recept 
a kitörésre? Embertársaink 
testi-lelki kiteljesedésére?

Ezt keressük. Keresnünk 
kell. Közös a gondunk és a 
felel�sségünk. Mindenkinek 
a maga helyén.

Húsvét közeledik. Keresz-
tény világunkban ez Jézus 
föltámadását jelenti. A hív� 
ember úgy tudja, hiszi, hogy 
az Istenember harmadnapra 

kikelt a sírjából.
A nem hív� kételkedve, istenkeres� ember 

úgy „dekódolja” azt, hogy változtass, jobbíts, 
szüless újjá. Kezdjed, folytasd azt, ami értékes. 
Magad és környezeted világában tedd azt a jót, 
amelyet megtehetsz. Ha nem teszed apátiába, 
közönybe zuhansz. Akik pedig közösségeink-
ben beszélik anyanyelvüket, �k így: „Baxtalyi 
Patradyi.”

MS Mester: Feltámadás (részlet)
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ADY ENDRE

Te del o Del
(Adja meg az Isten) 

Te del o Del, 
So chi sityilas te del, 
Shel brigake kurkengo than 
But losshaimaske dyesa, 
Te del o Del. 

Te del o Del, 
Rojipes agor tavel, 
Amare dyos barvalyipe 
Shukar voja slobodipe, 
Te del o Del. 

Te del o Del, 
Zhanav boldinij e luma, 
Te na khelasama jekhavresa, 
Nasul pherasa, 
Te del o Del. 

Te del o Del, 
So chi sityilas te del, 
Shel brigake kurgengo than 
But losshaimaske dyesa, 
Te del o Del. 

Len sama po grizhipe
(Intés az őrzőkhöz) 

Len sama pe strazha 
Sa-cherhajaj e ratya, 
bungaraj andej bara, 
serojimata nachile milaja, 
Flórenc milaja hamisarde 
Gele tomnake Iidosa 
serojimata e deteharanca 
sar andej balura, 
Kon sas shukara, haj trajisarde, 
Kon nashtig mer en chikana, 
tume kon trajin haj mule, 
Kon assan andej ile, 
Pe tume dikhen, gere, 
Tume: len sam a pe strazha. 

Tume, len sama pe strazha, 
o trajo-traji haj trajija, 
na anda kode das shukaripe, 
te na len sama pe leste, 
Von kon si but dile. 
Brigasa manush te avas 
sar pedura tavas as cherhajasle ratyóra 
chi muken te bistrasla 
so shukares gindisa 
Kon san tume, gere, 
tume: len sama pe strazha. 

Boldasles ifj. Rostás-Farkas György

Geg� Lajos grafikája
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ÁLDOTT HÚSVÉTI 
ÜNNEPET KÍVÁNUNK!

BAXTALI PATRADYI TE DEL 
TUMEN O DEL!

Stella Miklós: Feltámadás


